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ejercicio, no por ello deben ser promovidas por el Estado.”®' Asi por ejemplo,

las personas pueden en ejercicio del libre de su desarrollo de su personalidad
ejercer actividades para su propio beneficio, pero que no estan vinculadas al
bien comin o que generen beneficios correlativos a terceros. Esta clase de
actividades estan claramente insertas dentro de la clausula general de libertad
Y, en particular, dentro del componente de vivir como se quiera, propio no

- solo de las libertades individuales, sino incluso de la dignidad humana, en

tanto conlleva a la prerrogativa para seguir un plan de vida particular y de
acuerdo con la propia voluntad del individuo.® Con todo, el deber del
Estado que tiene hacia ellas no es promoverlas, sino reconocerlas como
validas en el orden juridico y cumplir con su deber de proteger, esto es,
impedir que terceros interfieran en su ejercicio. Pero ello es sustancialmente
distinto a que tenga el deber constitucional de promover tales actividades o
que encuentre vedado prever mecanismos como el umbral aprobatorio, el cual
prescinda de los efectos juridicos de la abstencion.

76.3. En esta misma linea de argumentacion, seria contrario a la Constitucion
que en aras de reconocer los efectos juridicos de la abstencién activa ante la
prevision de un umbral aprobatorio, se termine por desconocer o disminuir el
deber esencial del Estado de promocién de la participacion, a partir de un
régimen legal que le otorgue mayor peso a la decision, inconsciente o
deliberada, de quienes se abstienen de votar, respecto de quienes cumplen su
deber constitucional de participar en la vida democrética del pais. A este
respecto, debe recordarse lo explicado por la jurisprudencia constitucional, al
enfatizar que “la cultura de la participacion de los ciudadanos en las
elecciones y demds decisiones que se tomen por medio del sufragio, estdn
orientadas a la satisfaccion de intereses colectivos, es decir, del bien comuis
Se trata entonces de cambiar la conducta apdtica de los ciudadanos firente al

#! La Corte se ha pronunciado sobre el particular, acerca de la exequibilidad de normas que prohiben la
publicidad del consumo de tabaco, a pesar que fumar esté dentro de aquellas actividades protegidas por la
clausula general de libertad. Acerca de esta conclusidn, la sentencia C-830 de 2010 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva. Unanime) sefiala que “la prohibicién de la publicidad y promocién de productos de tabaco ¥
la limitacidn intensa del patrocinio por parte de las empresas que lo producen es expresion del principio de
solidaridad. La innegable restriccién de las libertades econdmicas que aparejan las proscripciones
descritas busca cumplir con finalidades sociales de primer orden, como es la conservacién de la salud
publica y el medio ambiente. El ordenamiento Juridico, segin se ha expuesto, consiente la produccion y
comercializacion de un producto intrinsecamente nocivo para la integridad fisica y el ambiente, pero
restringe en alto grado la posibilidad que su consumo sea promovido directa o indirectamente. Ello con el
unico propésito de desincentivar (mds no prohibir) su uso y, de esta manera, incidir negativamente en los
ingentes costos sociales que se derivan de las enfermedades y demds efectos dafiinos que se generan del
consumo de tabaco. Sobre el particular debe insistirse que este costo social se ve aumentado por la
naturaleza de las dolencias asociadas al consumo de tabaco, en tanto causa de mortalidad estadisticamente
apreciable, como bien lo documentaron varios de los intervinientes en el presente proceso. Asumiendo las

" categorias que ofrece el derecho constitucional comparado, existe en el caso de la prohibicién de la

publicidad, promocién y patrocinio de tabaco tanto un interés sustancial del Estado, relacionado con el
aseguramiento del mds alto nivel de salud piiblica y el saneamiento ambiental, como un vinculo entre el fin
buscado y la medida impuesta. Esto 1iltimo en el entendido que las citadas actividades tienen como comin
objeto incentivar el consumo de los productos de tabaco y sus derivados, por lo que su limitacién y
prohibicion incidirian en la disminucién de ese consumo.” :

282 Corte Constitucional, sentencia T-881/02.
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voto por un comportamiento positivo, mediante la concesidn de estimulos y el
reconocimiento por parte del Estado de buen ciudadano. "3

En el asunto objeto de examen, el legislador estatutario esta habilitado desdfl;
la Constituciéon para promover la participacion de los ciudadanos en el
plebiscito especial, entre otras medidas a través de la opcién por un umbral
aprobatorio y no por uno de participacion. Esto mas aun si se tiene en cuenta
que, como se ha sefialado en esta sentencia, la refrendacién popular del
Acuerdo Final es un asunto de la mayor importancia en la historia de la
democracia constitucional en Colombia, por lo que es necesario poder
identificar con claridad el apoyo o rechazo al mismo, y no solo suponerlo a
través de un calculo, en cualquier caso supuesto, de las preferencias de
quienes se abstienen.

76.3 Sobre este ultimo aspecto, también debe tenerse en cuenta dos aspectos
relevantes. El primero, relativo a que la ciencia politica ha demostrado las
deficiencias de la abstencién como pardmetro para auscultar las preferencias
de los ciudadanos. Esto debido a que es ficticamente imposible distinguir
entre quienes se abstienen como una decisién politica consciente y deliberada,

'y aquellos que simplemente son apaticos a concurrir a las urnas,'\g

simplemente no lo hacen debido a la ausencia de informacion suficiente sobre
el mecanismo de participacién correspondiente y sus efectos en términos
juridicos y politicos. ;
Asi las cosas, la abstencién activa supone dos premisas ineludibles (i) que el
mecanismo de participacién correspondiente esté basado en la logica de un
umbral de participacion, en donde la alternativa abstencionista tenga un efecto
juridico verificable; y (ii) que el ciudadano esta informado e interesado en la
toma de decisiones colectivas y es bajo ese supuesto que se justifica el
abstencionismo activo. Por ello se afirma que “los ciudadanos pueden no
votar con el fin de que no se cumpla el umbral requerido por la Constitucion
y la ley para efectos de su validez.”*** Sin embargo, ese supuesto puede ser
infundado, dado que el ciudadano también puede no votar porque el asunto no
es de su interés o simplemente porque no conocia del mecanismo de
participacién y de sus implicaciones. En consecuencia, su abstencion no tiene
la finalidad de oponerse legitimamente a aquello que le es consultado. Por esa
razén, es valido que el legislador estatutario delimite el alcance de la
proteccién constitucional del abstencionismo activo, considerando (i) si el
mecanismo de participacion correspondiente opta por un umbral de
participacién o por uno aprobatorio; (ii) la escala de participacion politica que
puede verificarse para la realidad politica del pais y (iii) que en Colombia el
censo electoral es automatico, lo que quiere decir que la inscripcion en ¢l
mismo de las personas no se deriva de un acto especifico de voluntad, siro
solo de la condicion de ciudadania en ejercicio. :

283 Corte Constitucional, sentencia C-337 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz. SV Jorge Arango Mejia. AV
José Gregorio Hernandez Galindo, Carlos Gaviria Diaz). :
284 Corte Constitucional, sentencia C-041 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez. AV. ]

aime Araiijo
Renteria, Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio). L
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La participacion politica de los ciudadanos puede darse en diferentes niveles y
dependiendo de las actividades en las que se exprese, puede clasificarse en
una escala de participacién. Para ello resulta util la tipologia propuesta por

- Milbrath, que propone cuatro niveles jerarquicos dependiendo del grado de

involucramiento de los ciudadanos en el proceso politico: “el primer grado lo

constituyen  los  individuos apdticos (no votantes, desinteresados,

desinformados, etc.); luego vienen los ciudadanos que realizan actividades de
espectador (votar, intentar influir en la decision de voto de otros, ser
miembro de un partido politico, elc.); en tercer lugar se encuentra el
ciudadano en transicién (participa en reuniones politicas hace aportes

monetarios a las campafias, establece contactos con funcionarios publicos

Y/o partidistas, etc.); y en ultimo lugar, en la cuspide de la pirdmide
participativa, estan aquellos ciudadanos contendores que se caracterizan per
ocupar cargos publicos o partidistas, ser candidatos para un cargo,
participar en la reunion de estrategia de una campafia politica, contribuir
con su tiempo a la campafia, entre otras caracteristicas " .**5

Teniendo en cuenta la escala de participacion politica, el abstencionismo
activo no representaria en todos los casos una estrategia de oposicidn legitima
para los ciudadanos que se encuentran en el primer grado de la escala
propuesta por Milbrath, pues estos son no votantes, estan desinteresados y/o
desinformados. De manera que su actitud no es necesariamente reflejo de una
postura politica determinada, lo cual tiene efectos nocivos en el caso del PLE,
particularmente interesado en que la ciudadania exprese sus preferencias en
cuanto al apoyo o rechazo al Acuerdo Final, de una manera identificable:
Igualmente, la opcién de la abstencién activa tampoco seria juridicamente
procedente cuando, ante la prevision de un umbral aprobatorio y no uno de
participacion, la falta de concurrencia a las urnas carece de efecto en la
conformacion de las mayorias requeridas para aprobar o rechazar la iniciativa
objeto del escrutinio ciudadano.

Ademas, debe considerarse al momento de fijar el alcance de la abstencién
activa que la composicion del censo electoral®® en Colombia es automatico,
ello quiere decir que el registro en el censo “se produce sin el consentimiento
o voluntad del ciudadano, es decir, cuando el organismo electoral incluye al
ciudadano al cumplir este con los requisitos constitucionales-legales parg
hacer parte del padron electoral ™. Asf las cosas, toda persona que tenga la
condicion de ciudadano y le haya sido expedido el documento de
identificacion respectivo es incluida en el registro de ciudadanos “habilitados

85 Flérez, J. (2011) Democracia y abstencionismo electoral. En: Araljo R. & Torres M. Retos de la
democracia y de la participacién ciudadana. Bogota: Universidad del Rosario. P. 156

2% La composicion del registro puede ser facultativa, es decir que “cuando las personas que cumplen con los
requisitos legales para hacer parte del padrén electoral, por iniciativa propia o por necesidad, se inscriben en
el érgano o entidad electoral respectiva.” Esto ocurre en Bolivia, Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala,
México, Paraguay y Peru. Flérez, J. (2011) Democracia y abstencionismo electoral. En: Araujo R. & Torres
M. Retos de la democracia y de la participacién ciudadana. Bogota: Universidad del Rosario. P. 156

7 Florez, J. (2011) Democracia y abstencionismo electoral. En: Araijo R. & Torres M. Retos de la
democracia y de la participacién ciudadana. Bogota: Universidad del Rosario. P. 164
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por la Constitucion y la ley para ejercer el derecho de sufragio y, por
consiguiente, para participar en las elecciones y para concurrir a los
mecanismos de participacion ciudadana. %

Ahora bien, con respecto al mismo asunto, no puede perderse de vista que,
como se ha sefialado en precedencia, en cuanto al umbral del 50% exigido
para el plebiscito ordinario, la sentencia C-180 de 1994?% indicé que “la

exigencia del voto favorable de ‘la mayoria del censo electoral’ es

francamente desmesurada, si se tiene en cuenta que el apoyo ciudadano

- requerido para los otros mecanismos de participacion, por lo general, es del

cinco (5%).”*° Un sustento factico de la apreciacion que hizo la Corte en esc
entonces es que ni siquiera en las ultimas elecciones presidenciales participd
la mitad del censo electoral, éstas alcanzaron una participacién del 46,63%
del censo electoral que tiene un total 32.975.158 con corte al 15 de abril -de
2014

i
Sobre este particular, la evidencia empirica demuestra que en las Gltimas
elecciones nacionales no se ha superado un grado de participacién superior al
50% del censo electoral, lo que otorga validez al razonamiento efectuado por
la jurisprudencia constitucional, acerca de la desproporcion de la exigencia

ordinaria del umbral de participacién en los plebiscitos. En efecto, el analisis
histérico de dichas votaciones demuestra lo siguiente:

Eleccién Votos validos Porcentaje del censo electoral
Segunda vuelta Presidencial 2014 | 15,375,102 46,63%

Parlamentarias 2014 — Senado 11,672,251 35,54%

Segunda vuelta Presidencial 2010 | 13,061,192 43,56%

Parlamentarias 2010 — Senado 11,137,428 37.31%

Primera vuelta Presidencial 2006 | 11,864,410 44.38%

(no hubo segunda vuelta)

Parlamentarias 2006 — Senado 9,200,076 34,59%

Primera vuelta Presidencial 2002 | 11,249,734 46,47%

(no hubo segunda vuelta)

Parlamentarias 2002 — Senado 9,325,093 38,70%

Fuente: www.registraduria.gov.co

76.4. En consecuencia, lo que evidencia este Tribunal es que la opcién por un
umbral de aprobaciéon o uno de participacién es una decisién de cardcter
politico del legislador estatutario y que, salvo para el caso puntual del
referendo constitucional aprobatorio, hace parte de su amplio margen de
configuracion normativa sobre la materia. Asi, cuando el legislador opte por
promover una mayor participacion y que, a su vez, sea posible identificar con

28 Articulo 47 de la Ley 1475 de 2011,

28 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara. SV. Eduardo Cifuentes
Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero, Vladimiro Naranjo Mesa. SPV. Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero). i
0 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara. SV. Eduardo Cifuentes
Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero, Vladimiro Naranjo Mesa. SPV. Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero).

! http:/iwww3.registraduria, gov.co/presidente2014/preconteo/2v/99PR2/DPR9999900 L| htm
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- claridad las preferencias del electorado, podrd crear desincentivos a la
“abstencion, a través de la eliminacion de sus efectos practicos juridicos, por

ejemplo a través de la previsiéon un umbral aprobatorio, como sucede en el

caso del articulo 2° del PLE, sin que esa opcion sea por si misma
inconstitucional. o

De la misma manera, también debe sefialarse que la opcion en comento no se
opone con la jurisprudencia constitucional que prohibe conferir estimulos a
los votantes en los mecanismos de participacion ciudadana.?®? Esto en razén a
que la prevision de un umbral aprobatorio y la correlativa eliminacion de los
efectos juridicos de la abstenciéon activa, no estd concediendo ninguna
prerrogativa o beneficio a cada votante en especifico, con el objeto que
concurra a las urnas, sino que en contrario crea un mecanismo homogéneo,
dirigido a (i) promover una mayor participacion de los ciudadanos a las urnas,
desde una perspectiva colectiva, no individual, y de esta manera lograr (ii)
una legitimacion democrética sobre el apoyo o rechazo del Acuerdo Final, a
partir de un mecanismo de votacién que permita identificar suficientemente
las preferencias de los ciudadanos participantes.

76.5. Un segundo aspecto a tener en cuenta tiene que ver con el hecho que si
bien el legislador estatutario tiene un deber de reconocimiento de la

legitimidad de la abstencion frente a los mecanismos de participacion, el

. mismo no tiene el mismo grado de exigencia. Asi, para el caso del referendo

constitucional aprobatorio y la convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente, el deber constitucional de reconocimiento es mayor, habida
cuenta que la Carta Politica ha previsto directamente un umbral de
participacion especifico, que opera como limite concreto a la libertad de
configuracion legislativa.

No sucede lo mismo respecto de los demds mecanismos, en donde el
legislador estatutario tiene un margen de maniobra mas amplio, limitado solo
por la preservacion del principio democratico. Como se ha insistido en el
presente apartado, un umbral de aprobacion del 13% del censo electoral
cumple con condiciones de representatividad similares a los de otros
mecanismos de participacion, en especial el referendo constitucional, ello a
pesar que los efectos del plebiscito especial tienen un alcance menor, en tanto
no estan llamados a reformar la Carta Politica, sino apenas a validar una
decision de politica ptblica del Ejecutivo.

Esta opcion adoptada por el legislador estatutario, a su vez, no se opone a la

- Carta Politica, sino que desarrolla el mandato superior de promover la

participacion ciudadana, en tanto fin constitucionalmente legitimo e
importante. Asi, se logran objetivos que son compatibles con la Carta, como
son, de un lado, promover una mayor participacion en el plebiscito especial y,
del otro, lograr una mayor identificacion acerca de las preferencias de los

** Corte Constitucional, sentencia C-041/04 (M.P. Clara Inés Vargas Hemindez. AV. Jaime Araijo
Renteria, Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio). ‘
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ciudadanos, las cuales no pueden ser claramente dilucidadas a través de la
abstencidn, segun las razones anteriormente explicadas.

77. En suma, se tiene que el umbral previsto en el numeral 3° del articulo 27
del PLE cumple con las condiciones de representatividad, legitimidad
democratica y proporcionalidad, en un marco de promocion de la
participacion en cuanto fin esencial del Estado. Por lo tanto, la Corte declarara
su exequibilidad.

Los deberes de la organizacion electoral y la participacién de los servidores
publicos en la campana del plebiscito

El numeral cuarto del articulo 2° del PLE contiene tres reglas diferenciadas,
las cuales seran asumidas de manera separada. La primera regla dispone los
deberes de la organizacion electoral en cuanto al plebiscito. La segunda
autoriza la participacion de los servidores publicos en la campafia por el
plebiscito. La tercera regla determina una prohibicién particular en cuanto al
uso de los recursos publicos en dichas campafias.

LSl

“78. En cuanto a la primera regla, el PLE dispone que “la organizacign

electoral garantizard el cumplimiento de los principios de la administracion
publica y la participacion en condiciones de igualdad, equidad
proporcionalidad e imparcialidad, de la campafia por el si'y por el no, para
lo cual regulara el acceso a los medios de comunicacién y demas
disposiciones necesarias.”

‘La organizacion electoral, conforme lo establece el articulo 120 C.P., esta

compuesta por el Consejo Nacional Electoral, por la Registraduria Nacional
del Estado Civil y por los demas organismos que establezca la ley. Segin la
misma disposicion, el objeto de la organizacion electoral es la disposicion de
las elecciones, su direccion y vigilancia, asi como lo relativo a la identidad de
las personas. En ese orden de ideas, la Constitucién confiere la naturaleza de
autoridad electoral al Consejo Nacional Electoral, el cual tiene entre sus
competencias la de “velar por el cumplimiento de las normas sobre partidos y
movimientos politicos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de
opinion publica; por los derechos de la oposicion y de las minorias, y por el
desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias”,
conforme lo dispone el articulo 265-6 C.P. El numeral 14 de esta misma
disposicion adscribe al Consejo Nacional Electoral la funcion de ejercer las
demads competencias que le asigne la ley.

De igual manera, la Carta Politica reconoce a la Registraduria Nacional del
Estado Civil como un organismo de naturaleza técnica,?”® que ejerce las

23 “El contraste entre la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral e
evidente y se puede establecer a partir de las concepciones predominantes en el seno del Congreso acerca de
lo que deberian ser los referidos organismos y también con fundamento en el catdlogo de funciones
asignadas a cada uno de ellos. En efecto, es claro que la Registraduria se le encargd de la direccidn y
organizacion de las elecciones y que en esta materia al Consejo Nacional Electoral le fue encomendado el
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funciones que le prevea la ley, “incluida la direccién y organizacion de las

elecciones, el registro civil y la identificacion de las personas” (Art 266
C.P.).

A partir de estas normas superiores, la jurisprudencia constitucional ha
caracterizado a la organizacion electoral, liderada por el Consejo Nacional
Electoral, como una instancia independiente e imparcial, que tiene la funcion
de garantizar la transparencia, igualdad y probidad de las actividades
electorales, bien sean aquellas de indole electoral en sentido estricto, o las

relacionadas con el ejecucion de los mecanismos de participacion ciudadana.

La premisa esencial que guia este precedente consiste en considerar que los

~derechos de participacion politica dependen, para su eficacia material, de un

andamiaje institucional con suficientes condiciones de independencia, el cual
permita que las preferencias de los ciudadanos se expresen adecuadamente e
incidan directamente en la conformacion y ejercicio del poder politico. De
alli que la buena marcha de la organizacion electoral sea un factor crucial para
la estabilidad misma del sistema democratico. :

Sobre este particular, en la sentencia C-230A/08,”* que analizo la
constitucionalidad de algunas normas del Codigo Electoral sobre composicién
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, expresé que “[l]a autonomia es
una cualidad que distingue a quien es capaz de decidir por si mismo y se
predica de la persona individualmente considerada y también de las
entidades u organismos publicos. Una de las principales caracteristicas
inherentes a la autonomia es la facultad de autogobierno, de la cual hace
parte la autodeterminacion administrativa, juridica y presupuestal que les
procure a las entidades autonomas “la consecucion de los altos objetivos que
les ha trazado el constituyente”. Si bien la Registraduria Nacional del Estado
Civil y el Consejo Nacional Electoral son auténomos, esa autonomia no

_implica la total inexistencia de relaciones entre las dos entidades que, al fin

de cuentas, son miembros de una misma organizacion y deben actuar
coordinadamente. En este orden de ideas y dado que la Constitucion no
configurd un sistema de separacion presupuestal, nada se opone a que haya
un presupuesto de toda la organizacion electoral y a que la iniciativa
presupuestal propicie un didlogo alrededor del respectivo proyecto. La mdole
de las funciones atribuidas permite predicar el caracter técnico de [a
Registraduria Nacional del Estado Civil, pues la preparacion y el desarrollo
de las jornadas electorales exigen manejar conocimientos y criterios

conocimiento y decision definitiva de “los recursos que se interpongan contra decisiones de sus delegados
sobre escrutinios generales y en tales casos hacer la declaratoria de eleccion y expedir las credenciales
correspondientes”. || Razén les asiste a los demandantes cuando consideran que la Registraduria Nacional
del Estado Civil cumple sus tareas antes de las elecciones y durante su celebracion, por cuanto es su
obligacion prepararlas, realizar las votaciones y llevarlas a feliz término, mientras que el Consejo Nacional
Electoral cumple las funciones relacionadas con las elecciones después de que éstas se hayan efectuado y
con la finalidad de completar el proceso electoral y de resolver controversias suscitadas a proposito de los
resultados electorales.” Corte Constitucional, sentencia C-230A/08 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. AV Jalme
Aratjo Renteria).

2 Corte Constitucional, sentencia C-230A/08 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. AV Jaime Aratjo Renteria).
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técnicos, cuya estricta _aplicacion es garantia de la imparcialidad y
transparencia de su actuacion, asi como fundamento de la confianza de los
distintos _actores politicos y de la ciudadania en general.” (Subrayas no

originales).*”

79. Ahora bien, la Corte también ha resaltado la importancia del rol de la
organizacién electoral, liderada por el Consejo Nacional Electoral, en el caso
particular de los mecanismos de participacién democratica diferentes a las
elecciones, incluso aquellos de naturaleza especial, previstos por el legislador

~ estatutario para la refrendacion popular de Acuerdos de Paz. En los ténnin{';};s

de la sentencia C-784 de 2014,2% varias veces resefiada en la presente
decision, resulta legitimo otorgar al Consejo Nacional Electoral competencias
para regular dichos referendos, pues se encuadra dentro de su funcién
constitucional de garantia de conferir plenas garantias a los actos electorales. |

80. En ese orden de ideas, la disposicién de una norma estatutaria que confie
a la organizacion electoral la funcién de garantizar los principios de lg
administracion publica y la participacion en condiciones de igualdad, equidad,
proporcionalidad e imparcialidad, dentro del plebiscito especial de que trata el
PLE, no hace nada diferente que reiterar las competencias que desde la
Constitucion y la ley se confieren a la autoridad electoral. Por ende, se

exequibilidad es evidente y asi se declarard en la parte motiva de esta
sentencia.

Con todo, también debe resaltarse que conforme a la norma de remision
contenida en el articulo 4° del PLE, las funciones adscritas a la organizacion
electoral no se restringen a las previstas en la norma objeto de examen, sino
que se extiendan a aquellas que para el caso de los plebiscitos se confieren
tanto en la Ley 134 de 1994 como en la Ley 1757 de 2015. Estas normas
operan como legislacion general y aplicable al caso del plebiscito especial, en
tanto no entren en contradiccion con los contenidos especificos del PLE. Por

~ende, también se entienden incorporadas a las reglas sobre la campafia del

plebiscito especial tales disposiciones generales, particularmente en virtud ‘de
lo dispuesto en el articulo 4° del PLE, a través del cual el leglsladOr
estatutario hizo remision expresa a las leyes antes mencionadas.

80.1. De este modo, debe resaltarse que conforme al articulo 79 de la Ley 134
de 1994, el acceso de los partidos y movimientos politicos a los espacios de
television financiados por el Estado, para la campafia a favor o en contra del
plebiscito, se hard de conformidad con lo establecido para el referendo

35 Sobre este mismo aspecto pueden también considerarse la fundamentacién constitucional sobre las
competencias de la organizacion electoral, expuestas en las sentencias C-490/11 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva. SPV Marfa Victoria Calle Correa y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y C-150/15 (M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo. SV. Jorge lvan Palacio Palacio. SPV Mauricio Gonzélez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Gloria Stella Ortiz Delgado, Martha Victoria Sichica Méndez, Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Maria
Victoria Calle Correa, Martha Victoria Sachica Méndez, Jorge Ivdn Palacio Palacio).

2% Corte Constitucional, sentencia C-784/14 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ermesto Vargas Silva. AV
Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio, Luis Eresto Vargas Silva).
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constitucional. Asimismo, esta disposicion indica que el Gobierno dispondra
., del mismo tiempo en televisién para expresar su opinion sobre el plebiscito.
(it Al respecto, el articulo 91 ejusdem determina que (i) en el referendo de
" caracter constitucional o legal, los promotores a favor o en contra de la
iniciativa, asi como los partidos y movimientos con personeria juridica,
tendran derecho dentro de los treinta (30) dias anteriores a la fecha de la
votacion, a por lo menos dos espacios institucionales en cada canal nacional
de television. El Gobierno Nacional si lo desea, dispondra de tres espacios en
cada canal para que presente su posicion sobre la materia; y (ii) el tiempo
asignado a los promotores de la iniciativa no podra ser inferior al promedio

del asignado a los partidos y movimientos politicos con personeria juridica.

Por lo tanto, seran estas reglas las que llenen de contenido lo previsto en el
numeral cuarto del articulo 2° del PLE cuando establece que la organizacion
electoral tiene la competencia para la regulacion de acceso a los medlos de
comunicacion y demas disposiciones necesarias.

80.2. De otro lado, en lo que respecta a la regulacion contenida en la Ley
1757 de 2015, los articulos 34 y 35 de esta normatividad determinan que (i)
desde la fecha en la que la autoridad competente determine, mediante decreto,
cuando se realizard la votacion sobre un mecanismo de participacion
' ciudadana hasta el dia anterior a la realizacion del mismo, se podran
desarrollar campafias a favor, en contra y por la abstencion a cada mecanismo,
esto ultimo cuando aplique; (i) el Gobierno, los partidos y movimientos
-y politicos y las organizaciones sociales que deseen hacer campaia a favor, en
“!" contra o por la abstencion de algiin mecanismo de participacion ciudadana
deberan notificar su intencion ante el Consejo Nacional Electoral en un
término no superior a 15 dias contados a partir de la fecha en la que se
publique el decreto de convocatoria de que trata el articulo anterior; (iii) toda
organizacion politica o social que haya notificado al Consejo Nacional
Electoral su intencion de hacer campafia a favor, en contra o por la abstencion
a algin mecanismo de participacion ciudadana podra acceder, en condiciones
de equidad, a los medios de comunicacion social del Estado para exponer sus
posturas respecto de la convocatoria, sin perjuicio de aquellas campafias que
decidan promover el mecanismo de participacion por medios diferentes a los
de comunicacion social del Estado; y (iv) el Consejo Nacional Electoral fijara
anualmente la suma maxima de dinero que se podra destinar al desarrollo de
una campafia a favor, en contra o por la abstencion de mecanismos de
participacién ciudadana y la suma maxima de los aportes de cada ciudadano u
organizacion, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 12 de la
Ley 1757 de 2015.%7 Asimismo podréd investigar las denuncias que sobre
incumplimiento de dichas normas se presenten.

297 La prevision sefiala lo siguiente:

Ley 1757 de 2015

Articulo 12. Fijacién de los topes en las campanas de recoleccion de apoyos ciudadanos. El Consejo
Nacional Electoral fijara anualmente las sumas méximas de dinero que se podrén destinar en la recoleccion
de apoyos a las propuestas sobre mecanismos de participacion ciudadana. Asi mismo, el Consejo Nacional

- Electoral fijard la suma maxima que cada ciudadano u organizacion podra aportar a la campafia de
i1t recoleccién de apoyos sobre las propuestas de los mecanismos de participacion ciudadana.
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81. Es claro que estas disposiciones son plenamente aplicables al caso del
plebiscito especial previsto en el PLE, de modo que operan como marco
regulatorio para la campafia de dicho mecanismo de participacion, asi como
definicién concreta de las competencias de la organizacion electoral y mas
exactamente en el Consejo Nacional FElectoral. Esto salvo en lo que
corresponde a la habilitacion de la campafia por la abstencion activa, como se
explicard a continuacion. Por lo tanto, no es acertado el argumento planteado
por uno de los intervinientes, en el sentido que la Corte estaba llamada 3
delimitar las competencias de la organizacion electoral, puesto que la cldusula
contenida en el numeral cuarto del articulo 2° del PLE resultaba amplia y
vaga. En contrario, se encuentra que las normas estatutarias generales han
definido el ambito de competencia de la organizacion electoral en lo que
respecta a su actividad frente a los plebiscitos, y a su vez, el articulo 4° del
PLE remite expresamente a dichas regulaciones generales en lo no prescrito
especificamente en la normatividad objeto de examen. Por ende, no le
corresponde a este Tribunal definir tales aspectos, no solo porque ya han sido
previstos por el orden juridico, sino porque ello desconoceria la reserva de ley

. estatutaria prevista en el articulo 152-d C.P.

; i
82. Con todo, la Corte evidencia que lo expresado no significa que en el caso
del PLE se imponga el deber de contar con una campafia por la abstencién
activa. Como se explico en precedencia, los efectos juridicos de la abstencion
activa en los mecanismos de participacion dependen de que el instrumento de
que se trate esté basado en un umbral de participacion, del cual se derive una
incidencia “activa” del acto de abstenerse.

En el caso del plebiscito especial el legislador estatutario, en ejercicio de su
amplia competencia de configuracion legislativa sobre la materia, dispuso un
modelo diferente, basado en el umbral de aprobacién del Acuerdo Final, que
prescinde de los efectos juridicos de la abstencion. Por ende, como bajo ese
modelo la abstencion no puede tener la condicion de activa, no hay lugar a
que se exija garantizar una campaiia a favor de la abstencién, sino tinicamente

por las opciones por el “si” o por el “no”, las cuales son las que inciden en la
conformacién del umbral aprobatorio.

83. Adicionalmente, también debe tenerse en cuenta que si bien la legislacién
estatutaria general para los mecanismos de participacién y, en particular, el
articulo 34 de la Ley 1757 de 2015, determinan la campatfia por la abstencion
activa para los diferentes mecanismos de participacién, en todo caso esa

'[ 1]
REN A

bor G
Paragrafo 1°. Para la fijacion de los topes establecidos en este articulo, el Consejo Nacional Electoral tendira
en cuenta si se trata de propuestas del orden nacional, departamental, municipal o local. 8

Pardgrafo 2°. Ninguna campafia de recoleccién de apoyos ciudadanos para los mecanismos de participacion
de que trata esta ley, podra obtener créditos ni recaudar recursos, contribuciones ni donaciones provenientes

de personas naturales y juridicas de las que trata el Cédigo de Comercio, que superen el diez por ciento
(10%) de la suma maxima autorizada por el Consejo Nacional Electoral para la campafia.



Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 257
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

misma legislacion establece que esa opcién sera viable “cuando aplique”,?%
esto es, cuando por la configuracion del instrumento correspondiente exista
soporte juridico para promover la abstencién activa ante la prevision de un
umbral de participacion. Como en el caso analizado se ha optado por una
alternativa diferente, basada en un umbral de aprobacion destinado a fomentar
la participacién efectiva y verificable de los ciudadanos respecto de su
opinion sobre el Acuerdo Final, entonces no hay lugar a aplicar la regla sobre

la campafia a la abstencion en el plebiscito especial.

84. El segundo contenido normativo previsto en el numeral 4° del articulo 2°
del PLE, determina que “salvo prohibicion de la Constitucién Politica, los
servidores piiblicos que deseen hacer campafia a favor en contra podran
debatir, deliberar y expresar publica y libremente sus opiniones 0 posiciones
frente al plebiscito para la refrendacion del Acuerdo F inal para la
Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera.”

La Procuraduria General considera que esta disposicion es inconstitucional,
en tanto la participacién de los servidores publicos en la campafia del
plebiscito equivale a su participacion en politica, la cual esta prohibida por el
articulo 127 C.P., sin que tampoco se haya expedido la norma estatutaria que
la permita de manera excepcional. Sefiala que el Acuerdo Final hace parte de
la politica de paz del actual Gobierno, siendo uno de sus “proyectos bandera”.

En ese sentido, los servidores publicos que apoyen el plebiscito estarian

participando en politica partidista, en tanto el Acuerdo Final se inscribe
dentro del programa politico de un Gobierno en especifico que pertenece a
una filiacién politica igualmente determinada. |

Otros intervinientes, entre los que se destaca la Defensoria del Pueblo,
consideran que la expresion “que deseen hacen campafia a favor o en
contra” es inexequible. Esto debido a que si bien los servidores publicos son
titulares de determinados derechos generales de participacion, el desarrollo de
campafias politicas estd supeditado a la habilitacién mediante ley estatutaria,
en los términos del articulo 127 C.P. Como esta disposicién no ha sido
proferida, no existe el marco juridico necesario para el ejercicio de estas

a1,
VD
H

%8 La norma en comento es del siguiente tenor:

Articulo 34, Campaiias sobre los mecanismos de participacién ciudadana. Desde la fecha en la que la
autoridad competente determine, mediante decreto, cuando se realizard la votacion sobre un mecanismo de
participacion ciudadana hasta el dia anterior a la realizacién del mismo, se podrén desarrollar campafias a
favor, en contra y por la abstencion a cada mecanismo, cuando apligue. : :

Paragrafo. El Gobierno, los partidos y movimientos politicos y las organizaciones sociales que deseen hacer
campafia a favor, en contra o por la abstencién de algin mecanismo de participacién ciudadana deberan
notificar su intencién ante el Consejo Nacional Electoral en un término no superior a 15 dias contados a
partir de la fecha en la que se publique el decreto de convocatoria de que trata el articulo anterior.

Toda organizacién politica o social que haya notificado al Consejo Nacional Electoral su intencion de hacer
campafia a favor, en contra o por la abstencion a alglin mecanismo de participacion ciudadana podra acceder,
en condiciones de equidad, a los medios de comunicacion social del Estado para exponer sus posturas
respecto de la convocatoria, sin perjuicio de aquellas campafias que decidan promover el mecanismo de
participacién por medios diferentes a los de comunicacion social del Estado. :
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actividades, lo que hace al enunciado inexequible. No obstante, considera que
los servidores piblicos si estan habilitados para expresar su posicion sobre el
plebiscito, pero para ello deben aplicarse las condiciones que sobre la
participacion ciudadana de los servidores del Estado ha previsto la
jurisprudencia constitucional, de donde se deriva la necesidad de condicionar
la norma en ese sentido.

85. Por lo tanto, en este apartado corresponde a la Corte determinar si el
apartado del PLE antes citado es compatible con el grado de participacion que
la Constitucion reconoce a los servidores del Estado. ‘

Vg
El punto de partida para resolver sobre la exequibilidad del precepto anjtés
transcrito es el régimen constitucional de participacion de estos servidores,
previsto en el articulo 127 C.P. De acuerdo con esta disposicion (i) los
empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los drganos
electorales, de control y de seguridad les estd prohibido tomar parte en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin
perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio; (i) los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo se les aplican las restricciones previstas en
el articulo 219 C.P., esto es, la prohibicion de deliberacion publica, el
ejercicio del derecho al sufragio y la intervencion en actividades o debates de
partidos o movimientos politicos; (iii) los empleados no sometidos a las
prohibiciones anteriores solo podran participar en dichas actividades y
controversias en las condiciones que sefiale la ley estatutaria; y (iv) la
utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o
campafia politica constituye causal de mala conducta.

86. La materia relativa a la participacion politica de los servidores publicos ha
sido analizada en varias oportunidades por la Corte, de modo que resulta
pertinente identificar el precedente aplicable derivado de dichos fallos. Esta
doctrina fue recopilada en la sentencia C-1153 de 2005,%° la cual adelanté el
control de constitucionalidad de la norma estatutaria sobre garantias
electorales, en el marco de la reforma a la Carta Politica contenida en el‘Aé;éf{j’
Legislativo 2 de 2004, que permitié la reeleccién presidencial inmediata. En

cuanto al asunto objeto de examen, dicha decisiéon planted las siguientes
reglas jurisprudenciales:

86.1. La participacion en politica de los servidores publicos estd generalmente
prohibida y su posibilidad excepcional debe ser sujeta a regulacion estatutaria,
la cual “‘debe considerar las circunstancias en que la intervencion en politica

~de los servidores del Estado puede permitirse, y los casos en que la misma

interfiere incorrectamente en el desempeiio de sus funciones y en el
cumplimiento de los objetivos vinculados con el interés publico.”

299 Corte Constitucional, sentencia C-1153 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV Jaime Aralijo
Renterfa, Alfredo Beltrén Sierra).
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86.2. La norma estatutaria que faculta la participacion en politica de los

~servidores publicos, en el caso particular del régimen que permitia la
-reeleccion presidencial inmediata, ahora proscrita en razéon del Acto

Legislativo 2 de 2015, debe ser suficientemente determinada. Esto habidq
consideracion de su naturaleza excepcional impuesta por el articulo 127 C.P.
Asi, “[l]a falta de determinacion hace insuficiente la regulacion, puesto que
no fija limites a una actuacion que si bien permitida por la Carta lo es en
forma excepcional y no como regla general. Tal apertura de la disposicion
deriva en la posibilidad de que la participacion en politica termine yendo en
detrimento del desarrollo de la funcion publica en virtud del olvido de las

tareas encomendadas en la ley a los funcionarios en razon de la dedicacion a
las actividades politicas.”

Por ende, la norma estatuaria que no defina suficientemente dicha
participacion es inconstitucional por los riesgos que conlleva, en especial que
se utilice la autoridad que otorga la investidura publica para apoyar a uno u
otro candidato, en perjuicio de la imparcialidad, equilibrio y libertad que debe
guiar todo proceso electoral. En términos de la Corte “[e]l proyecto de ley
estatutaria debid fijar las condiciones para que los servidores publicos
diferentes al Presidente pudieran participar en politica. Lo anterior con el fin
de promover el equilibrio entre los candidatos, velar porque el ejercicio de la

. actividad politica no opacara el desarrollo de las funciones publicas al

- servicio del interés general y evitar abusos en cabeza de quienes ostentan

cargos publicos. La indeterminacion de la manera en que, en el articulo 37,
se pretendio desarrollar la regulacion necesaria para el ejercicio de la
actividad politica permite toda forma de participacion en tal drea a favor o
en contra de cualquier candidato. Lo anterior, no importando la capaczdad
de aprovechar la situacion de poder del funcionario, por ejemplo, como
ministro, director de entidad, alcalde o gobernador. Esta amplitud, se repite,

contraria la Carta.”

80.3. La regla general de prohibicion de participacién en politica de los
empleados del Estado no se aplica para el caso de los integrantes de las
corporaciones publicas, pues en tanto su funcion es esencialmente politica,
seria desproporcionado limitar su actuacion en ese sentido.

- 87. El precedente actual de la Corte sobre la participacion en politica de los

servidores publicos se encuentra en la sentencia C-794 de 2014,>% a través de
la cual se analiz6 por esta Corporacién la norma del Cédigo Disciplinario
Unico que establece como falta gravisima de los servidores publicos la
participacion en partidos y movimientos politicos y en controversias politicas.
De esta decision se infieren las siguientes reglas, que para la Sala resultan
particularmente relevantes para resolver el problema juridico que sobre este
topico ofrece el PLE:

*% Corte Constitucional, sentencia C-794 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. SV Luis Ernesto Vargas
Silva, Maria Victoria Calle Correa).
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87.1. El articulo 127 C.P., en su version original, determinaba “(i) que 'Ioé
empleados del Estado y de sus entidades descentralizadas que ejercieran
Jjurisdiccion, autoridad civil o politica, cargos de direccion administmtiva,_g'),
que se desemperiaran en los organos judicial, electoral y de control, no
podrian tomar parte en las actividades de partidos y movimientos asi como
tampoco en controversias politicas, sin perjuicio del libre ejercicio del
derecho al sufragio. Establecida esa prohibicion, el inciso tercero disponia
(ii) que los empleados no cobijados por ella, se encontraban habilitados para
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones fi jadas
por la ley.” Este régimen fue modificado por el Acto Legislativo 2 de 2004
el cual dispone que la prohibicion de participacion en partidos, movimientos y
controversias politicas se restringe a los empleados del Estado que se
desemperien en la Rama Judicial, en los drganos electorales o de control, asi
como los de seguridad. Asimismo, incluyé la referencia a las prohibiciones
del articulo 219 C.P. respecto de los miembros de la Fuerza Publica, asi como
definié que los servidores publicos no cubiertos por la prohibicién general
podran participar en dichas actividades y controversias en las condiciones
“‘que sefiale la Ley Estatutaria”.

* 88.1. Durante los debates en la Asamblea Nacional Constituyente sobre l,a

participacion politica de los servidores del Estado, se evidenciaron posiciones
encontradas a ese respecto, proponiéndose diversas alternativas de regulacmn
que fueron desde la prohibicién integral de participaciéon hasta una regla
general de autorizacion, delegdndose a la ley la determinacién de sus
excepciones, expresindose también soluciones de indole intermedia, que
permitian la participacion en unos casos y en otros restringiéndola por
completo o delegando su permisién excepcional a la normatividad legal.
Como lo sefiala la sentencia C-794 de 2014, “[a]l margen de eso los debates
permiten identificar una preocupacion compartida respecto de los riesgos
\asociados a la participacion en politica de los empleados del Estado y, en
particular, del relativo a que las instituciones y recursos del Estado fueran
empleados con el propdsito de incidir en disputas partidistas o contiendas
electorales. Eso explica la ausencia de reconocimiento de un derecho
absoluto o de aplicacion inmediata a participar en las actividades politicas.”

88.2. La prohibicion general de participacion en politica de los empleados del
Estado esta justificada por diferentes disposiciones constitucionales que
propugnan por la imparcialidad en la funcién publica; la prevalencia del
interés general sobre el particular, incluidos aquellos intereses de naturaleza
gremial, sectorial o partidista; la garantia de la igualdad entre los ciudadanos
y las organizaciones politicas, la cual podria verse afectada por un trato
privilegiado e injustificado desde el Estado a través de sus funcionarios; la
proteccion de la libertad del elector y del ciudadano, que se desconoceria pur
un uso abusivo de la investidura oficial o de los recursos publicos; asi como
por la defensa de la moralidad publica en la destinacién de dichos recursos.
Por lo tanto, “fales principios, valores y derechos constitucionales explican y
Justifican la limitacién de derechos de participacion politica de que son
objeto los servidores del Estado.”
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88.3. Con todo, la prohibicion prevista en el articulo 127 C.P. debe
necesariamente ponderarse de cara a la proteccién de los derechos de
participaciéon democratica y libertad de expresion que tienen todos los
ciudadanos, incluidos los servidores publicos. Esto debido a que una lectura
maximalista del precepto llevaria a limitar desproporcionadamente dichos

~derechos, lo cual también afectaria la Constitucion en tanto la privaria de

contenido y alcance en ese &mbito concreto.

- Esta ponderacion se logra a partir de la delimitacion del concepto “actividades

de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas”, a
aquellas conductas dirigidas a apoyar o rechazar una causa politica, una
organizacién politica o un candidato. Esto es, debe comprobarse la
participacion en una actividad partidista, con un signo politico determinado.
Correlativamente, las actividades que no cumplan con ese estandar no estaran
cobijadas por la prohibicion del articulo 127 C.P. y, por ende, haran parte del

“derecho general de participacion democratica de los servidores publicos, que

le permiten opinar activamente sobre los asuntos de interés general.

Asi, en la sentencia C-794 de 2014°%' se insiste en que “[plara evitar una
interpretacion excesiva o deficiente, la Corte considera que la prohibicion
que enuncia el inciso segundo del articulo 127 de la Carta comprende la
conducta dirigida a intervenir activa o pasivamente en las diferentes disputas
con incidencia electoral directa, apoyando o rechazando, una causa, una
organizacion politica o un candidato. No hace parte del significado
constitucional de las expresiones “actividades de los partidos y movimientos”
y “controversias politicas”, comportamientos que al margen de un debate
electoral o de una disputa partidista, tienen como resultado o pueden ser
interpretados como la emision de una opinion o la presentacion de una
postura respecto de un asunto de interés general. Esta conclusion se
fundamenta en varias razones.”

- La anterior conclusion es sustentada por la Corte a través de los argumentos
siguientes, que en razén de su importancia para resolver sobre el asunto
analizado, la Sala considera pertinente transcribirlos in extenso:

“5.3.4.1. De los debates que se adelantaron en la Asamblea Constituyente "
respecto de la redaccion del articulo 127 se desprende que el eje fue la |
preocupacion por los riesgos asociados a la actuaciéon de funcionarios para
favorecer causas politicas partidistas, empleando los privilegios o poderes que

se ostentan al tener tal condicion. Fue por tal razén que durante las discusiones

se hizo referencia permanente a la actividad partidista y se plantearon
diferencias entre esa participacion y la intervencion en otro tipo de actuaciones
relacionadas, por ejemplo, con el control de la gestion publica.

5.3.4.2. Una interpretacion sistematica de la Carta permite concluir que la
prohibicion de participar en actividades de partidos y movimientos asi como en

301 Corte Constitucional, sentencia C-794 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. SV Luis Emnesto Vargas
Silva, Maria Victoria Calle Correa).
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controversias politicas no se erige en un impedimento para que los empleados
del Estado -bajo la condicion de no incidir directamente en el debate partidista
o en la contienda electoral- intervengan o asuman posiciones respecto de
materias de relevancia colectiva y, que por ello tienen un significado politico
en el sentido mas amplio del término. Semejante postura haria inviable la
armonizacion del articulo 127 de la Carta con las disposiciones que permiten
que los empleados del Estado promuevan procesos de participacion y
deliberacion tal y como ocurre con varios de los mecanismos establecidos para
controlar el poder politico.

Es claro que la Constitucién en esta materia no se opone a que los ciudadanos,
incluso quienes sirven al Estado, intervengan en controversias que reflejan
disputas ciudadanas —sin propdsitos electorales o partidistas directos- alrededor
de los propositos que debe perseguir el Estado y los medios para alcanzarlos. -
Los problemas de la comunidad conciernen a todos y, en esa medida, el Estado
debe facilitar la participacion de todos en la vida politica (art. 2) y los
ciudadanos cumplir ese deber (art. 95.5).

Una interpretacion extensiva de la prohibicién prevista en el articulo 127 afecta
competencias o derechos de empleados cuyo ejercicio se encuentra garantizado
tal y como ocurre, por ejemplo, con el denominado poder-deber de
comunicacién de algunos funcionarios. La Corte ha reconocido que los
servidores publicos tienen no solo la facultad sino también el deber de
comunicarse de forma permanente con los ciudadanos a fin (i) de divulgar
informacién relativa a materias de interés general, (ii) de formular opiniones
respecto de las politicas gubernamentales emprendidas, (iii) de defender las
gestiones realizadas o (iv) de ofrecer respuestas a quienes cuestionan sus
ejecutorias . Segin la Corte estas tltimas actuaciones quedan comprendidas
por el “natural desarrollo de la democracia” y admiten “apreciaciones
subjetivas formuladas a partir de criterios personales.”

En este punto cabe recordar que la Constitucién emplea el término “politica” al
referirse a una diversidad de materias cuyo desarrollo se encuentra a cargo de
diferentes funcionarios del Estado y que exige su participacion directa en la
formulacion, discusion, ejecucion y divulgacion. Ello ocurre, entre otras, con la
politica exterior (art. 9), la politica de previsién, rehabilitacion e integracion
social (art. 47), las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas (art. 49), las politicas salariales y laborales (art. 56), la it
politica en materia de televisién (art. 77), la politica comercial (150.19.c), las .,
politicas ministeriales (art. 208), la politica criminal (art. 250), la politica para

la ensefianza de derechos humanos (art. 282) y la politica econémica, social y
ambiental (art. 339)

Una interpretacion moderada de la locucién “controversias politicas” se
impone también dado que, de lo contrario, podria tornarse imposible el ;
ejercicio de determinadas competencias atribuidas a funcionarios que hacen :
parte de los drganos a los que se refiere el segundo inciso del articulo 127 y

que por su naturaleza dan lugar a debates sobre asuntos generales y, en un
sentido mds amplio, politicos. En efecto competencias relativas (i) a la
presentacion de proyectos de ley por parte de érganos o funcionarios como el
Consejo de Estado (art. 237.4), el Consejo Superior de la Judicatura (art.
257.4), el Contralor General de la Republica (art. 268.9), el Procurador General

de la Nacién (art. 278.3) o el Defensor del Pueblo (art. 282.6), y () ala '
participacion en la formulacién de politicas como en el caso del Fiscal General

de la Nacion (art. 251.4), no podrian desarrollarse validamente si la expresion
“controversias politicas” fuese entendida en un sentido lato.
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Adicionalmente, a diferencia de lo que ocurre respecto de los miembros de la
fuerza publica segin el articulo 219 de la Carta, no existe una restriccion,
aplicable al resto de ciudadanos —incluyendo a los empleados del Estado- para
deliberar sobre los asuntos de interés general. Por el contrario, la democracia
participativa implica que, ademas de las manifestaciones representativas, es
necesario que los ciudadanos intervengan activamente en las decisiones que los
afectan (arts. 2, 40 y 95.5). Ello exige una ciudadania deliberante y la tutela de
las libertades que son funcionales a la discusion. Aceptar que el segundo inciso
del articulo 127 impone una limitacion a la posibilidad de deliberar, amplia
excesivamente una prohibicién que tiene como destinatarios exclusivos a los
miembros de la fuerza publica. Se trataria, en contra de su caracter especial, de
una prohibicion para todos, incompatible con un régimen democratico.

En sintesis, no puede desprenderse del articulo 127, sin anular la obligacion de
armonizar las diferentes disposiciones de la Carta y preservar la unidad de la
Constituciéon (arts. 2°, 4° y 241), una interpretacion que conduzca a la
prohibicion absoluta de intervenir en controversias o debates de interés general.
Ello (i) violarfa libertades y derechos que, como los invocados por el
demandante, no contemplan una clausula que impida su ejercicio por parte de
servidores  publicos; (i) vaciarfa de contenido  competencias
constitucionalmente reconocidas a 6rganos judiciales, electorales y de control;
(iii) desconoceria el carécter central de la deliberacion en el concepto de
democracia participativa reconocido en el articulo 1° de la Constitucion; y (iv)
extenderia, mas alla de lo permitido, la prohibicion de deliberar prevista para
los miembros de la fuerza publica en el articulo 219.”

88.4. De la lectura de este apartado se advierten varias reglas en las que debe
hacerse especial énfasis. En primer lugar, es claro que la participacion de los
servidores ptblicos en la participacién y deliberacion de los asuntos publicos,
de interés colectivo y distintos a aquellos de indole partidista, no hace parte
de la prohibicion prevista en el articulo 127 C.P. Asi, la expresion
“controversias politicas” de que trata dicha norma constitucional esta
necesariamente ligada a que las mismas tengan connotacion partidista, sin que
puedan incluirse en las mismas aquellas que no tienen ese caracter y que
corresponden a asuntos de interés comun.

En segundo lugar, la jurisprudencia constitucional adscribe a algunos
servidores publicos un poder-deber de comunicacion sobre determinadas
materias relacionadas con el ejercicio de sus funciones. Asi, estan llamados a
informar a los ciudadanos sobre materias de interés general vinculadas con su
actividad misional e incluso formular opiniones sobre ellas y defender las

gestiones realizadas, para lo cual también estin facultados para responder los
interrogantes y criticas a esas ejecutorias.

En tercer lugar, en caso que se confiriese una interpretacion amplia al
concepto “controversias politicas”, que fuera mas alld de la condicion
partidista, se llegaria a afectar desproporcionadamente las competencias
constitucionales de aquellos servidores que tienen funciones politicas, como

la potestad de presentacion de proyectos de legislacion, o inclusive el disefio e
implementacion de politicas publicas. |
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Finalmente, en cuarto lugar, los articulos 127 y 219 C.P. imponen una
restriccion de deliberacion politica Unicamente a los miembros de la Fuerza
Piblica, por lo que los demds servidores estdn llamados a ejercer sus derechos
constitucionales vinculados a la participacién democratica. :

88.5. Sin embargo, la misma jurisprudencia contempla que el ejercicio de los
derechos de participacion democratica por parte de los servidores publicos no
es irrestricto, sino que tiene limites precisos. El primero consiste en que el
ejercicio de ese derecho no puede ser abusivo, esto es, que aproveche
ilegitimamente los recursos a los que tiene alcance con el fin de hacer
proselitismo, entre los que se cuentan los elementos de su despacho, el tiempo
de servicio o su horario de trabajo, o la informacion reservada a la que tenga
acceso en razon de sus funciones. Del mismo modo, también tendra prohibido
el ejercicio de sus competencias de manera “que incline de forma ilegitima la
actuacion del Estado a favor de una determinada corriente o movimiento
politico.”

El segundo limite estd relacionado con la naturaleza reglada del ejercicio de’;-;l_a.

funcién publica, que obliga a que la participacién democratica de. lps

servidores del Estado cumpla con las restricciones que se derivan de la
Constitucién. En ese sentido, debe acatarse lo consagrado en el articulo 110
C.P., que dispone entre otros asuntos la prohibicién a las personas que
desempefien funciones publicas de hacer contribuciones a los partidos,
movimientos politicos o candidatos, asi como inducir a otros a que lo hagan;
salvo las excepciones que establezca la ley. De igual manera, debera darse
estricto cumplimiento a la prohibicién del articulo 127 C.P., que prohibe
utilizar el empleo para respaldar una causa o campaiia politica.

El tercer limite esta relacionado con que las excepciones a la prohibicién de
participacion en politica sean reguladas por una ley estatutaria, que determine
las condiciones y alcance de dichas excepciones. Tal regulacion debera tener
un caracter preciso, como se indicé en la sentencia C-1153 de 20053%2 antes
reseflada, el cual debe a su vez estar dirigido a balancear los derechos de
participacién democratica de los servidores del Estado y el cumplimiento de
sus actividades con apego a los principios que guian el ejercicio de la funcién
publica.  Asi, como fue expresado en la sentencia C-794 de 20143 “Ju
decision del conmstituyente de establecer el tramite estatutario se explica no
solo por la materia objeto de regulacion sino también por la necesidad de
que su entrada en vigencia, este precedida del control de constitucionalidad a
cargo de esta Corporacion. Condicionar el derecho a la aprobacion de una
ley estatutaria garantiza que las normas aprobadas se ajustaran a la Carta.
Para ello, la ley que se expida debe ser clara y especifica “en “ia
determinacién de las condiciones de participacion.” Adicionalmente debe

392 Corte Constitucional, sentencia C-1153 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV Jaime Aradjo

Renteria, Alfredo Beltran Sierra).

3% Corte Constitucional, sentencia C-794 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. SV Luis Emesto Vargas
Silva, Marfa Victoria Calle Correa).
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orientarse al menos por tres propositos a saber: promover el equilibrio entre
los candidatos, asegurar que el ejercicio de la actividad politica no opaque el
desarrollo de las funciones publicas al servicio del interés general y evitar
abusos en cabeza de quienes ostentan cargos publicos.” ‘

Una exigencia de esta naturaleza, como lo ha sefialado la misma sentencia,
conlleva dos efectos esenciales: (i) la imposibilidad de los servidores publicos
de tomar parte en partidos o movimientos politicos y de participar en
controversias politicas hasta tanto no se expida la legislacion estatutaria de
que trata el articulo 127 C.P.; y (ii) la autorizacién correlativa de las
autoridades que ejercen la potestad disciplinarias para iniciar las
investigaciones e imponer las sanciones que correspondan por el hecho de la
transgresion de la prohibicion en comento.

89. Con base en el precedente expuesto, advierte la Sala que el elemento
central para definir el problema juridico materia de este apartado es
determinar si la participacién de los servidores publicos en la campafia a favor
o en contra del plebiscito esta inserta en el concepto de “tomar parte en las
actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias
politicas”. Para la Sala, la respuesta a este interrogante es negativa, segun las
razones que se explican a continuacion:

89.1. El objeto del plebiscito especial contenido en el PLE es someter a
consideracion del Pueblo el Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y
el logro de una paz estable y duradera. Este documento, como se ha
explicado en distintos apartados de esta sentencia, debe comprenderse como
una decision de politica publica fruto de la negociacion entre el Gobierno y el
grupo armado ilegal, tendiente a cesar la confrontacion armada y a lograr la
reincorporacion de los integrantes de este grupo a la vida civil. Para ello,
contiene diversas materias que tienen por objeto facilitar dichas finalidades, a
través de futuras reformas de indole normativa, asi como acciones
administrativas a diferentes niveles. ‘

A partir de las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional, la
prohibicién de participaciéon en politica de los servidores del Estado,
consagrada en el articulo 127 C.P. es aplicable a actividades de caracter
partidista, es decir, de apoyo a una causa politica particular, en el sentidg
estricto del término. De manera general, esta participacion tiene, a la luz de la
misma norma constitucional, dos vertientes. Una, referida a la participacion
institucional en los partidos politicos, bien sea como militantes o integrantes
del mismo. Las implicaciones de esa participacion ha sido definida por esta
Corte, al indicar que concurren “distintos modos de vinculacion entre los
ciudadanos y los partidos y movimientos politicos, asi: de un lado estan los
ciudadanos votantes, titulares de derechos politicos y quienes frente al
sistema de partidos se encuadran exclusivamente en el ejercicio del derecho
al sufragio, de otro, estan los miembros de partidos o movimientos, también
denominados militantes, quienes hacen parte de la estructura institucional de
esas agrupaciones y, por ende, estdn cobijados por algunos de los derechos y
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{
deberes que las normas estatutarias internas le imponen, en especial la
posibilidad de participar en sus mecanismos democraticos internos; y
finalmente, estan los integrantes de los partidos o movimientos, quienes
ademds de pertenecer a la agrupacion politica, ejercen cargos de eleccion
popular, bien sea uninominales o corporativos, con el aval de la agrupacion
politica. "

La otra modalidad es el apoyo a una causa politica, que segun el precedente
analizado esta restringida a la promocion de candidaturas u otras modalidades
de acceso al ejercicio del poder politico derivado de la representamqn
democratica. En ese sentido, existe una vinculacién estrecha, entre «la
prohibicion de participacion politica y una nocién de la actividad electoral Qn
sentido estricto, esto es, dirigida a obtener el favor popular en las elecciones
para determinada corporacion publica o cargo uninominal.

La participacién en el plebiscito especial no se encuadra en la categorla de
participacion en partidos o movimientos politicos. En contrario, lo que se
deriva de los andlisis precedentes y del mismo texto del PLE es que el
Acuerdo Final tiene un caracter general, que busca vincular a la
institucionalidad del Estado en una futura implementacién del mismo, la cual
depende a su vez de la refrendacion popular. Diferentes intervenciones en
este proceso son coincidentes en afirmar, a juicio de la Corte de manera
acertada, que el Acuerdo no tiene una caracteristica partidista, puesto que si
bien el Presidente, como es apenas natural, pertenece a determinada corriente
politica, ha negociado el Acuerdo Final en ejercicio de sus competencias
constitucionales y en su condicion de Jefe de Gobierno, depositario de la
unidad de la Nacién en virtud de la legitimidad democratica de su eleccién.
Entonces, el Acuerdo pertenece a un asunto de interés general, cobijado por
los derechos generales de participacion que tienen los servidores publicos.

89.2. En ese orden de ideas, no es viable concluir que el apoyo o rechazo al
Acuerdo Final constituya participacién en politica partidista o una actividad
‘electoral en sentido estricto, esto es, vinculada a la eleccién para alguna
dignidad del Estado, segin la Corte ha interpretado el sentido y alcance del
articulo 127 C.P. De alli que dichas actividades de campafia dentro del
plebiscito se inserten dentro de los derechos de participacion democrética que
se predican de todos los ciudadanos, incluidos los servidores del Estado.

90. Sin embargo, a esta conclusion se opone lo sefialado por la Procuraduria
General, en el sentido de considerar que como el proceso de paz en que se
inserta el Acuerdo Final ha sido la “politica bandera” del actual Gobierno,
entonces esto harfa que la participacién activa en el plebiscito tenga caracter
politico, en el sentido de la prohibicion contenida en el articulo 127 C.P. Por
lo tanto, en términos simples, apoyar o rechazar el Acuerdo Final no es nada
distinto que apoyar o rechazar la acciéon del Gobierno del Presidente Santos

3% Corte Constitucional, sentencia C-490/11 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV Maria Victoria Calle
Correa y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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Calderén y de la coalicién partidista que lidera. Por lo tanto, si habria una

connotacién partidista identificable en el asunto analizado, que haria
_inconstitucional la norma que permite a los funcionarios publicos hacer

campafia a favor o en contra del plebiscito.

La Corte advierte que la tesis del Ministerio Publico es equivocada y, antes
bien, se muestra particularmente problematica en dos aspectos: (i) el
adecuado funcionamiento del Estado, vinculado a la transparencia en el
debate democratico; y (ii) la necesidad de proteger los derechos de
participacién democrética de los servidores publicos.

En cuanto a lo primero, lo sostenido por la Procuraduria llevaria a concluir
que ante la existencia de una politica piblica del Gobierno, ningln servidor

publico podria ejercer acciones para motivar o cuestionarla, lo cual resulta

particularmente lesivo para la misma actuacion del Estado. Asi por ejemplo,
si se siguiera la tesis planteada, el Gobierno se veria imposibilitado de
promover sus propias politicas ante la ciudadania, asi como los demas
servidores publicos quedarian silenciados para promover o cuestionar el
contenido de dichas politicas. De manera hipotética, los altos funcionarios
del Estado no podrian defender las politicas publicas que disefian y ejecutan
sus dependencias, porque ello constituiria una modalidad de participacion

_ politica. Incluso, si se lleva la tesis al extremo, las principales agendas y

lineas de accion de cada administracion no podrian ser defendidas por quienes

tienen la competencia constitucional de ejecutarlas, lo cual es simplemente
inadmisible. -

Piénsese, por ejemplo, en que un Gobierno particular desea implementar una
politica publica integral en materia de educacion, o de restitucion de tierras, 0
de proteccion de la infancia, o cualquier otro asunto, que ademas hizo parte de
la agenda politica ofrecida a los ciudadanos a fin de lograr la eleccion, para lo
cual requiere utilizar los diferentes canales que tiene a su alcance para
promover esa politica entre los ciudadanos y las autoridades publicas de todos
los niveles. La interpretacion amplia y desproporcionada del articulo 127 C.P.
llevaria a que esta accidn estuviese prohibida constitucionalmente, pues seria
participar en la promocion de las politicas de un Gobierno en particular. Esta
tesis, a juicio de la Corte, no puede ser de recibo.

Llevado este argumento al caso analizado, es evidente que a pesar que el
Acuerdo Final y el plebiscito son liderados por un Gobierno que tiene una
filiacion partidista identificable, no por ello todos los actos del Ejecutivo
pueden ser calificados como “controversias politicas”, en los términos del
articulo 127 C.P. menos aun cuando, como sucede con el Acuerdo Final, se
trata de asuntos estructurales para la vida de la Nacion, como corresponde a

una politica publica que pretende la terminacion del conflicto armado interno.

* Asi, no se evidencia que de la refrendacion popular del Acuerdo se derive el

apoyo a una candidatura particular o a un partido politico determinado.
Suponer esto solo es posible a partir de una indebida personalizacién del
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proceso dirigido a la superacién del conflicto armado, la cual no se deriva del
texto del PLE.

91. Ademads, también encuentra la Corte que el contra argumento planteado
conlleva un empobrecimiento del debate democrético y de la participacion,
que iria en contravia del cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Se ha sefialado insistentemente en esta decision que la refrendacion popular
del Acuerdo Final es importante, precisamente porque la superacion de]
conflicto armado estd en el centro de los objetivos de la Constitucién,
entendida como una herramienta que desde la civilidad busca la solucion de
los conflictos y la paz social. Habida cuenta la trascendencia de lo que esta en
discusién, lo que se requiere es una deliberacion abierta y transparente, donde
todos los ciudadanos tengan la oportunidad de pronunciarse publicamente,
incluso de forma vigorosa, acerca de su posicion sobre el asunto.

En tal sentido, impedir que parte de los ciudadanos se pronuncien sobre el
particular llevaria a dejar de tener en cuenta todas las opiniones, incluso las de
aquellas personas que, al ejercer funciones publicas, estan especnalmentf
vinculadas por los efectos de una refrendacion popular del Acuerdo Final. }:,n
criterio de la Corte, la legitimidad democratica pretendida por el legislador
estatutario pasa, precisamente, por la mayor discusion publica posible, por
supuesto equilibrada y equitativa entre los distintos actores politicos y
sociales. Este factor concurre favorablemente en desligar el proceso de paz y
la terminacion del conflicto de las mayorias politicas eventuales, para
trasladarlo al campo al que esta llamado a ser asignado, esto es, a los intereses

nacionales mas generales, que involucran a todas las ciudadanas y
ciudadanos.

El objetivo del articulo 127 C.P., segiin se ha analizado en este fallo a partir
de la jurisprudencia aplicable, es evitar que el poder del Estado termine
afectando la contienda politica, a través del favorecimiento de una propuesta
politica o electoral especifica, en detrimento de otras, facilitandose con ello
un acceso irregular al ejercicio del poder politico propio de los cargos de
eleccion popular. Por lo tanto, esta previsién constitucional no tiene un
alcance tal que restrinja la participacién de los servidores publicos en los

asuntos de interés general, diferentes a aquellos con connotacién simplemente
electoral.

92. En cuanto al segundo aspecto, asumir como valida la postura planteada
por el Ministerio Publico significaria restringir desproporcionadamente los
derechos de participacién democrética de los servidores del Estado. Como; s&
ha sefialado, la jurisprudencia constitucional insiste en que la prohlblclon
contenida en el articulo 127 C.P. no debe ser interpretada de manera
maximalista, sino que debe lograrse un punto de equilibrio entre el
cumplimiento del deber de neutralidad del Estado ante las controversias

electorales y la proteccion de la participacion democratica de los serv1d0res
publicos.



Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 269
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

No puede perderse de vista que, conforme lo previsto en el articulo 104 C.P.,

es el Presidente de la Replblica quien tiene la competencia constitucional
exclusiva para convocar al Pueblo a través del plebiscito, a fin que este decida
sobre asuntos de trascendencia nacional, que generalmente corresponden con

“agendas politicas promovidas por el Gobierno, que por su trascendencia e
‘impacto resulta conveniente que estén precedidas de la legitimacion

democratica originaria. Con base en el contra argumento propuesto, no seria
en ningun caso posible que los servidores ptblicos promovieran determinada
postura en cualquier plebiscito, pues todos ellos tienen origen gubernamental

~y versan acerca de politicas publicas promovidas por el Ejecutivo. Una

exclusion de esta naturaleza no ha sido prevista por el Constituyente, sino
Gnicamente para el caso de los miembros de la Fuerza Publica, quienes en

“virtud de lo dispuesto en el articulo 219 C.P., tienen prohibida la deliberacion

politica, segin se explico en precedencia, restriccion que incluye los
plebiscitos, pues estos claramente se insertan dentro del concepto de
“deliberacidén” contenido en el inciso primero de dicha norma constitucional.
En consecuencia, la Corte advierte que es a dichos integrantes del estamento

militar y policial a los que se refiere a la expresion “salvo prohibicion de la
Constitucion Politica”.

Por ende, incluir a los plebiscitos dentro de la prohibicion de participacion en
politica de que trata el articulo 127 C.P., constituiria una afectacion del nucleo
esencial del derecho de participaciéon democratica de los servidores publicos,
diferentes a los integrantes de la Fuerza Publica. Este nucleo esta conformado
por la posibilidad de participar activamente en asuntos de interés general que
no tengan naturaleza electoral o partidista. Entre tales asuntos se encuentra la
deliberacion publica sobre el apoyo o el rechazo al Acuerdo Final, sometido a

 refrendacion popular mediante el plebiscito especial objeto de analisis en esta

sentencia.

Sin embargo, también considera la Corte importante resaltar que la proteccion
de los derechos de participacion democratica de los servidores publicos debe

" ponderarse con la necesidad de garantizar la libertad del elector y la eficacia

de los mecanismos institucionales destinados a mantener el equilibrio entre
las campafias del plebiscito y la concesion de instancias igualmente
imparciales para la solucién de las controversias que surjan en la dinamic
propia de dicho mecanismo de participacion. Esto implica que aquellos
funcionarios y servidores que pertenecen a los organismos de control, la
Rama Judicial, la organizacion electoral y los cuerpos civiles de seguridad, no

puedan hacer parte de las campaiias del plebiscito, bien sea a favor del si o del
no.

Fl fundamento constitucional de esta limitacion reposa en la garantia del
principio de imparcialidad y neutralidad en el ejercicio de la funcion publica
y jurisdiccional. En efecto, la Constitucion le confiere a estos servidores
funciones que se muestran cruciales para el adecuado funcionamiento de los
mecanismos de participacion ciudadana. Como se ha explicado en esta
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sentencia, la legislacion estatutaria aplicable y la misma Carta Politica
adscriben a la organizacién electoral tareas normativas y de vigilancia sobre
la adecuada marcha de las campafias y los comicios. De otro lado, los
organismos de control, tanto a nivel fiscal, disciplinario y en general los que
hacen parte del Ministerio Publico, estdn llamados a vigilar, investigar y
sancionar las faltas disciplinarias o el uso inadecuado de los recursos
publicos, que pueda darse en el marco del desarrollo de las campafias por el
plebiscito y demés actos relacionados con dicho mecanismo de participacion.
Adicionalmente, los organos de seguridad tienen la obligacién de brindar
tranquilidad y convivencia durante la ejecucion de las campafas y lgs
comicios, lo que les impone un especial deber de imparcialidad. Por ltimo, la
Rama Judicial tiene la competencia constitucional para la solucién de las
controversias que se generan en razén de dicho instrumento de consulta a la
ciudadania, la cual depende de la garantia de independencia e imparcialidad..

La indole de estas funciones hace que deban ejercerse bajo el estricto
cumplimiento de un deber de imparcialidad, lo que implica que los servidores
que pertenecen a las instituciones mencionadas no pueden simultancamente
ejercer tales competencias y participar en las campafias por el plebiscito, en
cualquiera de sus opciones. Esto debido a que un comportamiento de esta
naturaleza desviaria la naturaleza de la funcion publica asignada, a favor o en
contra de la refrendacién popular del Acuerdo Final, lo cual es incompﬁtibl,&;
con los principios de imparcialidad y neutralidad que orientan a las
instituciones mencionadas. Es por ello que, ademas, el articulo 127 C.P. hace
mencion a dichas entidades como aquellas sometidas a una prohibicion de
participacion en actividades partidistas o de controversias politicas, bajo el

entendido que su funcion debe mantenerse estrictamente separada de la
actividad partidista.

Asi, aunque para el evento analizado se demostrd que el plebiscito especial no
es una causa partidista, en todo caso para la Corte es evidente que el régimen
juridico aplicable a los mecanismos de participacion exige que las
instituciones judiciales, de control, electorales y de seguridad conservern
estrictamente su imparcialidad, de manera que sirvan de garantes a la accion
de los ciudadanos que expresan su opinion en uno u otro sentido dentro de las
campafias al plebiscito. De alli que resulte apenas logico y necesario que los
servidores publicos adscritos a las instituciones mencionadas encuentren
vedado participar en dichas campaiias. ;

93. Ahora bien, otro cuestionamiento planteado por los intervinientes que
solicitan la inexequibilidad de la norma analizada, consiste en que permitir la
participacion de los servidores publicos en la campafia por el plebiscito
generaria un abierto desequilibrio entre quienes apoyan o cuestionan el
Acuerdo Final. Esto debido a que como dicho Acuerdo hace parte de las
prioridades del actual Gobierno, se infiere que sus funcionarios apoyaran su
aprobacion popular y se van a valer de los recursos del Estado y de la
ascendencia de sus agentes para influenciar a los ciudadanos en ese sentido.
En cambio, quienes no hacen parte del poder estatal y deseen apoyar €l voto
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negativo, no tendrian estas prerrogativas y quedarian en posicion de
desventaja.

~ La Corte considera que esta conclusion, aunque en apariencia fundada, esta

basada en una lectura fragmentaria de la disposicion en comento,
desvinculada de las normas estatutarias que regulan los plebiscitos, asi como
el plebiscito especial contenido en el PLE. En efecto, no admite discusion
que todos aquellos ciudadanos y ciudadanas que deseen participar
activamente en la campafia por el plebiscito estan sometidos a las condiciones
y limites que impone el ordenamiento juridico para el desarrollo de dichas
campafias. Asi, entre otros requisitos, las campafias (i) deberan cumplir con
las condiciones estatutarias para adelantarlas, incluidas en las normas
estatutarias y en particular en los articulos 34 y 35 de la Ley 1757 de 2015;

~(11) estan cobijadas por la restriccion contenida en el articulo 4° del PLE, que

prohibe el uso de bienes del Estado o recursos del Tesoro Publico; y de una
manera mas general; (iil) deberan cumplir estrictamente con las directrices
impuestas por la organizacion electoral, encabezada por el Consejo Nacional
Electoral, dispuestas en ejercicio de las funciones que frente a los mecanismos
de participacion ciudadana les otorga la Constitucion y la ley. Ello con el fin
de dar estricto cumplimiento a los principios de la administracién publica, asi
como la participacion en condiciones de igualdad, equidad, proporcionalidad

e imparcialidad. Esto en los términos del numeral cuarto del articulo 2° del

PLE; y (iv) estan vinculadas por las regulaciones sobre divulgacion del
Acuerdo Final y su distincion respecto de actividades propias de promocion
‘del mismo, del modo en que sera explicado por la Corte cuando asuma el

Por lo tanto, todas estas medidas estan univocamente dirigidas a garantizar la
igualdad de los participantes en la campafia del plebiscito, siendo los
servidores publicos que opten por adelantar dicha actividad los primeros

- llamados a cumplir con tales condiciones y a someterse a las condiciones que

les prevé la ley y el Consejo Nacional Electoral. Asimismo, en caso que se
advierta que los servidores del Estado contravinieren los deberes enunciados,
afectandose con ello el equilibrio entre las distintas posturas dentro del
plebiscito especial, los organismos de control, tanto de naturaleza electoral
como disciplinaria, estan plenamente habilitados para investigar las conductas
~correspondientes e imponer las sanciones a que haya lugar. Esto sin perjuicio
de otras modalidades de responsabilidad que sean predlcables incluso
aquellas de naturaleza penal.

En consecuencia, la participacion de los servidores publicos en el plebiscito
especial no genera, en si misma considerada, una afectacién del equilibrio
entre quienes apoyan o rechazan el Acuerdo Final y adelantan campafias a ese
respecto. Lo que potencialmente llevaria a dicha desigualdad es un ejercicio
abusivo y contrario al orden juridico de la campafia adelantada por dichos

‘servidores publicos. En esos casos, la Constitucion y la ley, incluido el

proyecto objeto de analisis en esta sentencia, incluyen instrumentos para
prevenir, investigar y sancionar tales conductas ilegales.  Estas mismas
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consecuencias se predicaran en el evento en que los servidores publicos
llegasen a ser coaccionados, de cualquier forma, para adelantar la campafa o
para pronunciarse a favor o en contra respecto del plebiscito especial.

;
94. De conformidad con lo expuesto, la norma que establece la autorizacion
a los servidores publicos, distintos a los integrantes de la Fuerza Publica, a
hacer campafia a favor o en contra del plebiscito, asi como a deliberar y
expresar publicamente sus opiniones sobre la materia, es constitucional. Esto
debido a que el Acuerdo Final es un asunto de interés general, distinto a la
intervencion en partidos y movimientos, y la participacion en controversias
politicas, de que trata el articulo 127 C.P. Esto, por supuesto, sin contradecir
la exclusion de participacion en las campafias del plebiscito, aplicables a los
servidores publicos adscritos a la Rama Judicial, los organismos de control, la
organizacion electoral y los cuerpos. de seguridad del Estado, segin las
razones anteriormente explicadas.

Igualmente, una norma de este cardcter es expresion de los derechos a la
libertad de expresion y a recibir y transmitir informacion, del cual son
titulares todas las personas, incluyéndose para el caso a los servidores qql
'.‘{‘
i
La autorizacién en comento, ademas de constituir un desarrollo de l'osj
mencionados derechos fundamentales, también estd precedida de la
legitimidad democratica propia de las regulaciones estatutarias, las cuales
deben aprobarse por mayorias calificadas, lo que les otorga un estatus especial
en términos de conformacion de la voluntad democrética del Congreso. Esta
comprobacidn es importante, puesto que si bien en el caso analizado no seria
necesario verificar la existencia de una ley estatutaria que permita la
participacion politica de los servidores publicos, pues se ha explicado cdmo la
campafia del plebiscito no hace parte de la prohibicién prevista en el articulo
127 C.P., concurre en el PLE una habilitacion legal que cumple con el mismo
estandar. En otras palabras, la autorizacion para que los servidores publicos
autorizados constitucionalmente para ello, participen en la campafia al
plebiscito, estd avalada por legislacion de naturaleza estatutaria, es decir, con
el mismo grado de exigencia en términos de legitimidad democratica que la
requerida por la Constitucion para permitir el ejercicio de la participacion de

dichos empleados, en los casos en que si se estd ante actividades y
controversias partidistas.

95. No obstante la constitucionalidad del precepto, la Corte considera
necesario aclarar que dicha compatibilidad con la Carta reposa en la

necesidad imperiosa que la campafia del plebiscito especial que desarrollen,

los servidores publicos se restrinja Unica y exclusivamente a apoyarmﬁ
rechazar la refrendacion popular del Acuerdo Final, en los términos del
articulo 1° del PLE y explicados en esta sentencia. Por ende, serd
completamente inadmisible, en razon de su inconstitucionalidad, utilizar el
plebiscito especial para promover un partido o movimiento politico particular,
0 menos aun para apoyar una candidatura a cargos en corporaciones publicas
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o de caracter uninominal. Esto debido a que conductas de esta naturaleza se

“insertan claramente en la prohibicion de participacion en politica prevista en

el articulo 127 C.P. En consecuencia, ante la importancia de esta delimitacion
interpretativa y con el fin de expulsar del ordenamiento juridico una
interpretacion del PLE que permita ese supuesto, la Sala condicionara la

“exequibilidad del articulo 2° en el sentido que la campafia del plebiscito no

podra incorporar contenidos que promuevan un partido, movimiento politico
o grupo significativo de ciudadanos, o que se relacionen con la promocion de

. candidaturas de ciudadanos a cargos de eleccion popular.

Por supuesto, un condicionamiento de esta naturaleza no significa, en modo

alguno, que los partidos y movimientos politicos existentes no puedan
participar en las campafias del plebiscito. ~Es evidente que estas
colectividades y sus integrantes estan en pleno derecho de hacer parte de
dichas campafias, tanto a favor como en contra de la iniciativa, puesto que de
lo contrario se afectarian elementos esenciales del debate democratico. Por
ende, el objetivo del condicionamiento expuesto se circunscribe a que dichos
partidos y movimientos no utilicen las campafias por el si o el no como
plataforma para promover sus propias causas partidistas y de eleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular. Esto es un asunto diferente a la
participacion de los partidos y movimientos en las campafias, a fin de

promover o rechazar el Acuerdo Final sometido al escrutinio del cuerpo
electoral.

96. Finalmente, queda por analizar el numeral cuarto del articulo 2° del
PLE dispone la regla segin la cual queda prohibido utilizar en el plebiscito
especial los bienes del Estado o los recursos del Tesoro Publico, distintos de

aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los servidores.

La Sala considera que esta norma es compatible con la Constitucion, pues
tiene como objeto garantizar el equilibrio entre las distintas opciones de
campafia del plebiscito especial, tanto aquellos lideradas por servidores del
Estado, como por los ciudadanos que no desempefian roles en el poder
plblico. Como se expreso en fundamentos juridicos anteriores, una regla de
este cardcter opera como limite para el ejercicio de la campafia por parte de
los servidores publicos, lo que incide directamente en la equidad entre quienes
formulan diversas posturas sobre el plebiscito especial, que a su vez opeta
como una condicién necesaria para un libre debate democratico.

97. Con todo, también se advierte por la Corte que la Procuraduria General
considera que la norma analizada es inconstitucional, en tanto la expresion
“distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los
servidores” es ambigua, por lo que permitiria que cualquier recurso publico
pudiese ser utilizado a favor de la campatia del plebiscito especial.

La Corte considera que para analizar esta materia debe partirse de considerar
la naturaleza del plebiscito especial. En el fundamento juridico anterior se
dejé claro que este mecanismo de participacion no es una actividad partidista
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0 una controversia politica que tenga ese caracter, en tanto esta desligada del
apoyo a una causa politica con un signo definido. En contrario, se trata de un
asunto de interés general y vinculado con la opcién adoptada por el Presidente
que, en ejercicio de sus competencias constitucionales, consulta la voluntad
del Pueblo respecto de una decision politica de su exclusivo resorte, en este
caso el Acuerdo Final. ‘

Por ende, no puede aplicarse el mismo estandar que ha utilizado la Corte
cuando ha prohibido todo uso de recursos publicos en campafias partidistas,
por ejemplo en el caso particular de la reeleccién presidencial, cuando ella
estaba constitucionalmente permitida. El articulo 30-5 de dicha regulacion, ‘al
referirse a las prohibiciones del presidente-candidato durante la campafia
presidencial, contemplaba que tenia vedado “utilizar bienes del Estado,

diferentes a los propios de sus funciones y aquellos destinados a su seguridad
personal, en actividades de su camparia presidencial.” La Corte considerd
que la expresién “los propios de sus funciones” resultaba indeterminada Y,
por lo mismo, permitiria que el presidente-candidato pudiese utilizar durante
la campafia todos los bienes propios de la investidura presidencial, en abierto
desbalance con los demas aspirantes a la presidencia. Por ende, declar6 ese

apartado inexequible, con base en los argumentos que se transcriben a
continuacion:

“El articulo 127 constitucional en su ultimo inciso sefiala “Durante la campaiia,
el Presidente y el Vicepresidente de la Republica no podran utilizar bienes del
Estado o recursos del Tesoro Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en
igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se exceptuan los destinados al
cumplimiento de las funciones propias de sus cargos y a su proteccidén
personal, en los términos que sefiale la Ley Estatutaria.” El numera] 5° repite
la permisién de utilizacién de algunos bienes del Estado en ejercicio de
campafia por parte del Presidente.

El Procurador General sefiala que si bien es perfectamente valido que se
permita el uso de bienes para la seguridad del Presidente en lo relativo a los
bienes propios de sus funciones la norma es demasiado laxa, puesto que dejaria
en duda si se podrian utilizar para la campafia, sin limite, el avi6n presidencial, '
las instalaciones publicas y las de su despacho € incluso a personal de su cargo.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo considera que existe una omision
legislativa inconstitucional puesto que en el numeral 5 se echa de menos una
relacién detallada de la forma en la cual el Presidente puede hacer uso de los -
bienes del Estado sin incurrir en quebrantamiento de la asignacién igualitaria '
de recursos para los candidatos. La omision se presenta, segin la Defensoria,
en cuanto el articulo 30, numeral 5°, es la tinica disposicion que desarrolla el
ultimo inciso del articulo 127 constitucional y al desarrollarlo lo repite
literalmente. A pesar de que la afirmacién de la omisién legislativa es realizada
de manera genérica por la Defensoria, la entidad centra su preocupacion en el
aspecto relativo al uso de los medios de transporte y viaticos cuando el
desplazamiento para el cumplimiento de sus funciones coincida con el lugar
del desarrollo de la campafia. Por tal motivo, pide la Defensoria se incluya
dentro del numeral 5 del articulo 30 la prohibicién de utilizar los recursos de
transporte y vidticos previstos para el desarrollo de sus funciones publicas en
actividades proselitistas de la campafia presidencial.
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La Corte comparte las preocupaciones de la Defensoria y la Procuraduria
General. En efecto, ¢l grado de indeterminacion de la expresion propios de sus
funciones permite, contrariando el proposito de la presente ley, que el -
Presidente-candidato cuente con mas medios que los otros candidatos para el /.
desarrollo de su campafia electoral.

Asi las cosas, el Presidente s6lo podra usar los bienes propios de sus funciones
para actividades oficiales. En esa medida, por ejemplo, no se podra usar la
Casa de Narifio como sede de campafia politica, ni emplear el avion
presidencial para su desplazamiento cuando éste conlleve el despliegue de la
campaiia.

Declarada la inexequibilidad sobre la expresion los propios de sus funciones y,
la norma queda circunscrita a bienes destinados para la seguridad personal del

candidato presidente, lo cual es razonable y no genera desequilibrio en relacion
con los otros candidatos.

Ahora bien, la limitacién del uso de los bienes propios de sus funciones sélo
serd aplicable cuando el Presidente esté actuando como candidato, mas no
cuando unicamente esté ejerciendo las funciones constitucionales de
Presidente.”

'98.  Como se observa, la censura de la Corte a la vaguedad de la expresion
~analizada se fundamentaba en que la misma podria conferir al presidente-
candidato una ventaja indebida respecto de los demds candidatos a la
Presidencia, quienes no tenian acceso a los recursos publicos destinados al
funcionamiento de la institucién presidencial. En otras palabras, la
.inexequibilidad de la norma estudiada en esa oportunidad se deriva del hecho
que la vaguedad enunciada permitia utilizar indiscriminadamente bienes
publicos en el interés particular y concreto del presidente-candidato .y en

detrimento de la igualdad de oportunidades respecto de los demas aspirantes a
la Presidencia.

El caso de la disposicion contenida en el PLE parte de un contexto diferente,
puesto que el plebiscito especial no versa sobre el acceso a un cargo de
eleccion popular, sino sobre un mecanismo de participacion que pretende
auscultar la voluntad popular sobre una decision politica del Presidente. Por
ende, no se muestra inconstitucional que los funcionarios y empleados
publicos que adelanten campafias por el plebiscito puedan utilizar aquellos
‘bienes y recursos publicos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos
los servidores. Esto bajo el entendido que de dicha utilizacion no se deriva un
beneficio personal para el gobernante, sino que solo facilita la participacion
de los ciudadanos sobre la aceptacion o rechazo del Acuerdo Final. En ese
sentido, el precedente antes sefialado no resultaria aplicable, pues esta
regulando una hipétesis diferente, relativa a la prohibicion de ventajas
indebidas a favor del presidente-candidato, cuando la Constitucion permitia la

reeleccion presidencial inmediata, actualmente eliminada mediante el Acto
Legislativo 2 de 2015.
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99. Con todo, esta posibilidad no es omnimoda, sino que esta somet1da a
limites precisos, como pasa a delimitarse por la Sala:

99.1. Conforme el principio de legalidad del gasto publico, no podran
alterarse las partidas presupuestales existentes a fin de dotar de recursos a
dichas campafias, lo cual también estaria prohibido por la regla antes
analizada, que prohibe utilizar en dichas campafias bienes y recursos del
Tesoro Publico.

99.2. Adicionalmente, en virtud de dicha autorizacion no se puede afectar el
adecuado funcionamiento de la actividad estatal, lo que implica una
prohibicion particular de suspender las tareas propias de la funcién publica
con el fin de participar en el plebiscito. Ello en razén a que el tiempo
destinado al ejercicio de las actividades del Estado, las jornadas laborales vy,
en general, la funcion ejercida por los servidores publicos, tiene un
significado y costo concreto en términos de recursos del Estado. De alli que
lo mismos no puedan ser desviados para su propésito especifico, que es la
adecuada prestacion de las funciones de cada institucion estatal. .
R 1
99.3. La autorizacion prevista por el legislador estatutario debe interpretar§§
de forma compatible con los principios que guian la funcién publica y, en
particular, la igualdad, la moralidad e imparcialidad. Asi, las campafias del
plebiscito y el uso por estas de aquellos recursos ofrecidos en igualdad de
condiciones a todos los servidores, no podrén coaccionar en modo alguno,a
los servidores y contratistas del Estado, bien para que (i) participen en dichas
campafias; (i1) expresen su opinién frente al plebiscito en uno u otro sentido; y
(iii) encuentren supeditada su permanencia en la funcién puiblica o la
ejecucion del contrato a dicha participacion o preferencia en particular.

Para ello, los organismos de control y la Rama Judicial estan habilitados por
la Constitucion y la ley para ejercer las acciones correspondientes, a efectos
de investigar y sancionar en los dmbitos fiscal, disciplinario e inclusive penal,
las conductas realizadas por servidores publicos que contradigan la
prohibiciéon en comento. Como se ha sefialado insistentemente en esta
sentencia, uno de los requisitos para la validez constitucional de los
mecanismos de participacion ciudadana es la preservacion de la libertad del
elector. Es evidente que la misma se veria gravemente afectada cuando se
utiliza el poder y las prerrogativas derivadas del ejercicio de la funcion
publica para coaccionar o direccionar el sentido del voto de los ciudadanos,
entre ellos contratistas y servidores del Estado.

99.  Por ultimo y en relacién con la materia analizada, a juicio de la Salawf

importante aclarar que la prohibicién del uso de recursos publicos de que trata
el PLE no es incompatible con la aplicaciéon de aquellas normas legales
estatutarias que confieren al Gobierno la posibilidad de acceso reglado a los
medios de comunicacién con el fin de expresar su posicion sobre el plebiscito
especial. Esto conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley 134 de 1994

y en los términos explicados en el fundamento juridico 80.1 de esta sentencia.
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La participacion de los colombianos en el exterior

100. EIl numeral quinto del articulo 2° determina que en el plebiscito especial

también votaran los colombianos residentes en el exterior, a través de los

consulados. Sobre esta materia, debe partirse de advertir que los ciudadanos y

. ciudadanas en el exterior son titulares de los derechos politicos consagrados

en el articulo 40 C.P., asi como de los deberes de participacion del articulo

.95-5 C.P. Por ende, la norma estatutaria que habilita para participar en el

plebiscito previsto en el PLE a los colombianos residentes en el exterior es

exequible, en tanto no hace nada distinto que reiterar los postulados
superiores mencionados.

No obstante esta verificacion general, en criterio de la Sala es importante
enfatizar que la participacion de los colombianos en el exterior debe ser plena
y ejercerse de manera material, no solo respecto de los actos electorales en
sentido estricto, sino también en relacion con los diferentes mecanismos de
participacién ciudadana, entre ellos el plebiscito.

Asi, la sentencia C-490 de 20113% declaré inexequible la prevision contenida
en el articulo 50 del proyecto de ley estatutaria sobre el régimen de los
partidos y procesos electorales que luego fue promulgada como la Ley 1475
de 2011, de acuerdo con la cual la inscripcion para votacion de los
colombianos en el exterior se restringia a la eleccion de cargos de ‘eleccion
popular. Para la Corte, esta condicién impedia que las inscripciones se
realizaran respecto de los mecanismos de participacion ciudadana, lo que
imponia una restriccion injustificada a los derechos politicos de los
ciudadanos colombianos en el exterior.

" En términos de la sentencia C-490 de 2011 “/ejn la sentencia C-145 de 1994,

la Corte declaré que son titulares de los derechos de participacion politica
todos los ciudadanos colombianos y que, en este sentido, desconoce el
derecho a la igualdad wuna disposicion que establezea condiciones

discriminatorias que limiten el ejercicio del sufragio a quienes residan en el

exterior, “cuando la Constitucidn por el contrario, establece el derecho como
tal en favor de todos los ciudadanos colombianos, sin hacer distinciones en
cuanto al lugar de su residencia”. || En la misma direccion, en la sentencia
C-307 de 2004 la Corte recordd que “[d]e manera expresa, el articulo 171
de la Constitucion senala que los ciudadanos colombianos que se encuentren
o residan en el exterior podran sufragar en las elecciones para Senado de la
Republica, y el articulo 176 Superior dispone que la ley podra establecer una
‘circunscripcion especial para asegurar la participacion en la Camara de
Representantes de los grupos étnicos y de las minorias politicas y de los

305 Corte Constitucional, sentencia C-490 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV Marla Victoria
Calle Correa y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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colombianos residentes en el exterior’”. A ello, debe afiadirse que el articulo
2 C.P establece entre los fines esenciales del Estado el de facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida politica,
econdmica, administrativa y cultural de la nacion. || Conforme a lo anterior,
aparece como evidente que el procedimiento que examina responde de
manera puntual al objetivo constitucional de facilitar que los ciudadanos que
viven en el exterior puedan participar en las decisiones de orden nacional o
que correspondan a la circunscripcion especial creada para el segmenio de
poblacion al que pertenecen. No obstante, el articulo dispone que la
inscripcidn debe estar abierta hasta los dos meses anteriores a la fecha de ja
respectiva eleccion correspondiente “a cualquier cargo de eleccion
popular”. Esta clausula desconoce que los nacionales que residen en el
exterior también son titulares del derecho a participar en los demds
mecanismos de eleccion popular que pueda ejercerse mediante el derecho al
voto_en la medida en que el articulo 40 Superior establecio que "todq
ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control
de poder politico” v que “para hacer efectivo este derecho puede. (...) 2.
Tomar parte en_elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y
otras _formas de participacion democrdtica”. Igualmente, la misma
disposicion deja de tener en cuenta que los colombianos en el exterior no
estan habilitados, en lo que refiere a elecciones a cargos uninominales y en
corporaciones publicas, a elegir “cualquier cargo”, sino solo para lg
formula de Presidente y Vicepresidente, al igual que para el representante a
la Cdmara por la circunscripcion electoral.  Bajo esta dptica, es
inconstitucional una cldausula que (i) limita la inscripcion de los ciudadanos
en el exterior a las votaciones para eleccion de representantes, en tanto que
desconoce que el censo electoral también tiene como propdsito habilitar el
derecho a solicitar ser incluido en el censo electoral con el objeto de
participar en los demds mecanismos de participacion.; y (ii) no circunscribe
la facultad de votacion de los colombianos en el exterior a las opciones que
la Constitucion permite.” (Subrayas no originales).

Con base en este razonamiento y a fin de evitar cualquier tipo ‘de
discriminacion en cuanto al voto de los colombianos en el exterior, la Coﬁe
también declar¢ la exequibilidad condicionada de la norma, en el entendido
que la inscripcion para votar de los ciudadanos colombianos residentes en el
exterior, aplica respecto de las elecciones y demas mecanismos - de
participacién democratica. Esto bajo un criterio material, que permita la
efectividad en el ejercicio de sus derechos de participacion democritica,
fundada en el acceso a informacion suficiente y la concesion de instancias
institucionales adecuadas para el ejercicio del derecho al voto.

101. Por lo tanto, en lo que respecta al plebiscito especial regulado en el
PLE, dicha regla sobre la inscripcion para votar de los ciudadanos en el
exterior es plenamente aplicable y conforme con el procedimiento previsto en
los articulos 50 y 51 de la Ley 1475 de 2011, que es la norma estatuaria que
actualmente regula la participacion en certamenes electorales de los
colombianos en el exterior, entre ellos los mecanismos de participacion.
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En consecuencia y con base en estas disposiciones legales, (i) la inscripcion

- de los ciudadanos colombianos residentes en el exterior para ejercer su

derecho al voto debera estar abierta en el tiempo hasta los dos meses
anteriores a la fecha de la respectiva eleccion, en este caso de la celebracion
del plebiscito especial; (i1) las sedes consulares habilitadas para tal propdsito
deberan hacer la publicidad necesaria para asegurarse que la comunidad
nacional respectiva tenga conocimiento pleno sobre los periodos de
inscripcion; (iii) para los fines de dicha inscripcion se incluiran los dias
sabado, domingo y festivos del ultimo mes previo al cierre de la respectiva
inscripeion; (iv) los periodos de votacion de los ciudadanos colombianos
residentes en el exterior estardn abiertos durante una semana, entendiéndose
que el primer dia es lunes anterior a la fecha oficial de la respectiva eleccion
en el territorio nacional. Lo anterior para facilitar el desplazamiento de

ciudadanos colombianos que se pueden encontrar distantes de la sede
consular.

Sin embargo, la Corte también advierte que dado que no se esta ante un acto
para la escogencia de candidatos a cargos de eleccidn popular, sino que los
comicios referiran a un mecanismo de participacion, la organizacién electoral

estd facultada constitucional y legalmente para determinar, si asi lo considera

pertinente, que la votacion no se efectie durante varios dias, sino en la misma
fecha en que se realice el plebiscito especial en el territorio nacional.

Igua_ldad entre las campanas del plebiscito

102. El paragrafo del articulo 2° del PLE determina que las campafias
lideradas por movimientos civicos, grupos significativos de ciudadanos,
partidos politicos y otras colectividades que decidan participar promoviendo
el voto por el “si” o por el “no”, tendran idénticos deberes y garantias,

espacios y participacion en los medlos y mecanismos sefialados en el articulo
mencionado.

Distintos argumentos expresados a lo largo de esta sentencia insisten en que
uno de los presupuestos para la validez y legitimidad en el ejercicio de los
mecanismos de participacion es el equilibrio y equidad entre las diferentes
posturas que concurren en las respectivas campafias. Esto se logra a través de
un régimen juridico que imponga las mismas prerrogativas y obligaciones a
las diferentes campaiias, que para el caso analizado corresponden a aquellas
que promueven el “si” o el “no” al plebiscito especial. Este presupuesto,
ademas, esta estrechamente vinculado con la eficacia del derecho de libertad
del elector a (i) expresar libremente sus preferencias respecto de las diferentes
opciones; y (ii) concurrir a las urnas, también bajo condiciones de plena
libertad y autonomia, a votar de conformidad con dichas preferencias.

Sobre este Gltimo particular, la jurisprudencia constitucional insiste en “la

importancia de la libertad del elector y ha explicado que ella constituye un

elemento integrante del nicleo esencial del derecho fundamental al voto. El
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cardcter esencial de la proteccion de esa libertad de los sufragantes explica
la importancia del derecho al voto en un estado democrdtico y el
reconocimiento del voto secreto. % -

De la misma forma, al destacar el lugar central de la proteccion de la libertad
del elector en la democracia constitucional, la sentencia C-551 de 2003,*”
antes resefiada, expresé que “/IJa Constitucion y los tratados de derechos
humanos ordenan la proteccion de la libertad del votante en toda eleccion.
Asi, el articulo 258 de la Carta, después de afirmar que el voto es un derechq
y un deber ciudadano y de reseriar una serie de garantias en funcion de la
libertad del sufragante (voto secreto, instalacion de cubiculos, elaboracion de
tarjetas de distribucién oficial), seiala que el Congreso podra “implantar
mecanismos de votacion que otorguen mds y mejores garantias para el libre
ejercicio de este derecho de los ciudadanos.” Por su parte, el articulo 23 de
la Convencion Interamericana y el articulo 25 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos establecen que es derecho de toda persona votar y ser elegidos en
elecciones periddicas por un sistema de voto secreto “que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores”. || Esta Corte, en diversos

~ pronunciamientos, ha resaltado la importancia de la libertad del elector y ha
“explicado que ella constituye un elemento integrante del nicleo esencial c‘zcl

derecho fundamental al voto®®. En efecto, ha afirmado la Corte que la
posibilidad de “escogencia en forma libre de la mejor opcion para el
elector’" constituye una parte del contenido sustantivo de la conductq
protegida constitucionalmente. Esta centralidad de la proteccion dela
libertad de los sufragantes explica algunas de los rasgos del voto en las
democracias modernas, como su cardcter secreto. Ha dicho esta Corte que
“el voto es secreto en la medida en que se garantiza al ciudadano que el

sentido de su eleccion no serd conocido por las demds personas, situacion

que le permite ejercer su derecho de sufragio sin temer represalias o
consecuencias adversas, con lo cual podra ejercer su derecho de sufragio de
manera completamente libre.”?!’ Por todo lo anterior, esta Corte ha

resaltado que sin garantia efectiva de la libertad del votante, no se puede
hablar de democracia.”

306 Corte Constitucional, sentencia C-397/10 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez. SV Maria Victoria Calle
Correa, Mauricio Gonzéilez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub. AV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge
Ivan Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva).

307 Corte Constitucional, sentencia C-551/03 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett. SPV Alfredo Beltran Sierra,
Clara Inés Vargas Hernandez).

308 Cfr. Sentencias T-324 de 1994, T-446 de 1994, C-337 de 1997 y C-142 de 2001, entre otras.

399 Cfr. Sentencia T-446 de 1994. En este oportunidad la Corte conocié el caso de una persona que ante sus
dificultades visuales no pudo ejercer libremente su derecho al voto. La Corte consideré que la sufragante en
este caso, tenia la posibilidad de votar acompafiada, segin la autorizacién del articulo 16 de la ley 163 de
1993 que regula lo relativo a los "acompafiantes para votar". Asi mismo, consideré que la forma de votar,

(individualmente o en compafifa) dependiendo del caso, constituia solo el cardcter adjetivo del derecho,.

votar, lo cual no podia sobreponerse al cardcter sustantivo de la conducta protegida, consistente en 'l
posibilidad de escoger de forma libre la opcién electoral. En esta oportunidad la Corte no tutela el derecho
fundamental por tratarse de un hecho consumado. ey :
30 Cfr. Sentencia T-261 de 1998. En esta oportunidad, la Corte se pronuncio sobre el alcance de la garantia
constitucional del voto secreto, en relacién con los formularios E-10 (lista de sufragantes) y E-11 (registro de
votantes) y el hecho de la numeracién consecutiva de las tarjetas electorales, ante la eventual posibilidad de
conocer, mediante el cruce de la informacién contenida en estos documentos, el sentido del voto de los
sufragantes.
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103. Por ende, la Sala encuentra que el paragrafo del articulo 2° del PLE es

-un mandato particular hacia la organizacion electoral y especificamente al

Consejo Nacional Electoral, consistente en la obligacion de conferir idéntico
grado de proteccion y reconocimiento juridico a cada una de las campafias.

- Asimismo, este mandato involucra el deber de la organizacién electoral de

conferir un tratamiento igualitario a estas campafias, en un sentido tanto

formal como material. Bajo un criterio formal, la organizacién electoral debe

reconocer Jos mismos derechos e imponer idénticas obligaciones a cada una

-~ de las campafias. Acorde con un criterio material, la organizaciéon material

estd. llamada a ejercer sus competencias constitucionales y legales, entre ellas

i+ las contenidas en el PLE, para evitar que en razén de sus condiciones

especificas, una de las campafias obtenga ventajas indebidas que incidan en |a
libertad del elector. Este mandato, como tuvo oportunidad de explicarse en
fundamentos juridicos anteriores, encuentra una especial significacion y

vinculatoriedad tratandose de las campafias que adelanten los servidores
publicos.

104. De otro lado y atendiendo el argumento planteado por la Procuraduria
General, es evidente que la libertad del elector y el debido funcionamiento de
las campafias en el plebiscito especial, depende de que los ciudadanos puedan
expresar publicamente sus preferencias y concurrir a la votacion sin presiones
de ninguna naturaleza. Por lo tanto, las autoridades del Estado estan en la
obligacion de garantizar las condiciones de seguridad personal de todos los
ciudadanos y, en especial, de quienes participen en el plebiscito, tanto en las
campafias constituidas para el efecto, como los demas votantes.

Esto implica, adicionalmente, la proscripcion de toda amenaza armada o
fundada en cualquier modalidad de uso de la coaccidn o la fuerza. Del hecho
que una de las partes en el proceso de negociacion que da lugar al Acuerdo

- Final sea un grupo armado ilegal, no puede en modo alguno seguirse que
- podran conservar su condiciéon de alzamiento en armas para la campafia y

votacion del plebiscito y, en general, para todas aquellas actuaciones que
sigan a la suscripcion del Acuerdo Final, en tanto ello es incompatible con los
derechos constitucionales de los ciudadanos y particularmente con la libertad
del elector. La Corte advierte que la suscripcion de dicho Acuerdo, que tiere
por objeto la terminaciéon del conflicto armado, supone el cese de las
hostilidades y la renuncia integral y definitiva a la actividad armada, asi como
a la amenaza del uso de la fuerza, como presupuestos para la aceptacion por
parte de los miembros del grupo armado ilegal del orden constitucional
democratico. Por ende, en la medida en que la convocatoria del plebiscito es
un acto posterior a la suscripeion del Acuerdo Final, la Corte comprende que
la ejecucion de las camparias y la posible celebracion el plebiscito se ejerceran
bajo el supuesto del cese integral y definitivo del conflicto armado entre el
Estado y el grupo armado ilegal que suscribe el Acuerdo.
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Con todo, en tanto el texto del PLE no ofrece la posibilidad de ser
interpretado de manera contraria a dicho mandato, no hay lugar a un
condicionamiento en ese sentido, como lo solicita el Ministerio Pablico. Sin
embargo, esto no es obice para insistir en que la legitimidad democratica del
plebiscito especial depende, sin duda alguna, de que las campafias y la
votacion del mismo se hagan libres de presiones, entre ellas las derivadas del
uso ilegal de la fuerza y de las armas.

Sobre este particular, la Corte reitera las consideraciones que sobre la misma
materia hizo la Corte en la sentencia C-784 de 2014,”"" en el sentido que ni g
el texto del PLE, ni el proyecto de ley estatutaria sobre referendos especiales
para el Acuerdo Final, analizada en esa oportunidad, se contempla la
posibilidad que el mecanismo de participacién ciudadana pueda ser efectuado
bajo la amenaza armada. Asi, resulta plenamente aplicable para este analisis
lo expresado en aquella oportunidad, en el sentido que “esa situacion no es nj
expresa ni tdcitamente admitida, permitida y mucho menos ordenada por
precepto alguno de la iniciativa bajo control. El Proyecto de Ley tampocg
acepta tipo alguno de coaccion o amenaza sobre el cuerpo electoral. Por el
contrario, la totalidad de sus articulos estdn orientados hacia el ofrecimiento
de garantias electorales para los ciudadanos, y en especial para asegurar la
libertad del electorado (arts. 2 y ss.). El contexto normativo del cual forma
parte este Proyecto de Ley censura ademds expresamente, y castiga segun el
caso, el constreniimiento al sufragante y la violacion de los derechos
ciudadanos en la celebracion de mecanismos de participacion democratica.
La Constitucion prevé que el voto es libre y que “[e]l Estado velard porque
se ejerza sin ningun tipo de coaccion” (CP art 258). El Cddigo Penal vigente
contempla diversas penas de prision o multa no sélo para una gama de
comportamientos punibles por violacion al ejercicio de los mecanismos de
participacion democrdtica (CPenal arts 386-396), sino también para otras
conductas que podrian lesionar o poner en peligro bienes juridicos de
importancia para una celebracion de los referendos que se pueda juzgar
ajustada al orden constitucional. Ni la Fuerza Publica, ni las demds
instituciones, podrian tampoco declinar su obligacién constitucional
permanente, no desconocida por este Proyecto, de proteger a todos los
habitantes del territorio “en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades” (CP art 2).” 5

104. Conforme las anteriores consideraciones, la Sala declarara la
exequibilidad del paragrafo del articulo 2° del proyecto de ley estatutaria,
advertido en todo caso que respecto del mismo también opera el
condicionamiento acerca de la prohibicidon que la campafia del plebiscito sea
utilizada para propositos partidistas o de apoyo a candidaturas, de acuerdo con
lo previsto en el andlisis sobre el numeral cuarto del citado articulo.

311 Corte Constitucional, sentencia C-784/14 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ernesto Vargas Silva. AV
Marfa Victoria Calle Correa, Jorge lvéan Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva).
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" Articulo 3°

La norma objeto de examen es la siguiente:

Articulo 3° Cardcter y consecuencias de la decision. La decision aprobada a
través del Plebiscito para la Refrendacion del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera,

tendra un cardcter vinculante para efectos del desarrollo constitucional y
legal del Acuerdo.

En consecuencia, el Congreso, el Presidente de la Republica y los demas
organos, instituciones y funcionarios de Estado, dentro de la orbita de sus
respectivas competencias, dictaran las disposiciones que les correspondan

para acatar el mandato proveniente del veredicto del pueblo expresado en las
urnas.

105. Como se observa, el precepto involucra dos consecuencias acerca de la
decision aprobatoria del plebiscito por parte del Pueblo. La primera es
conferirle a dicha decision aprobatoria “caracter vinculante” para efectos del
desarrollo constitucional y legal del Acuerdo. La segunda, determina que
aprobado el plebiscito, el Legislativo y el Ejecutivo, asi como los demas
organos, instituciones y funcionarios del Estado, de acuerdo con sus

‘competencias, dictaran las disposiciones que les correspondan para “acatar el

mandato proveniente del veredicto del Pueblo expresado en las urnas”.

En relacion con estas dos reglas, varios de los intervinientes y la Procuraduria
General manifiestan diferentes comentarios y criticas, la mayoria de ellas
dirigidas a sustentar la inexequibilidad de estos preceptos o su exequibilidad
condicionada. Estas posturas pueden sistematizarse del modo siguiente:

105.1. La norma es inconstitucional puesto que al darle caracter vinculante al
Acuerdo Final aprobado por el Pueblo, se estd introduciendo una reforma a la
Constitucion, sin que el plebiscito sea un mecanismo habilitado para el efecto.
Ademas, en la medida en que se trataria de una decision adoptada por el
titular de la soberania en el régimen constitucional, a través del plebiscito se
terminaria por incorporar al ordenamiento una norma integrante del bloque de
constitucionalidad o, inclusive, un precepto de naturaleza “supra
constitucional”’, que se sobrepondria a las competencias de los poderes
publicos. Por lo tanto, el Acuerdo Final tendria el valor propio del producto
de una actividad -constituyente, en abierta contradiccion con los
procedimientos previstos por la Carta Politica para ese proposito.

105.2. La norma es inconstitucional, en tanto la aprobacion del plebiscito
tendria efectos vinculantes para todas las ramas del poder publico y no solo
para el Gobierno, desnaturalizindose de esa forma dicho mecanismo de
participacion ciudadana. A su vez, también tendria el efecto de desconocer
las competencias de produccién normativa de dichas autoridades, al forzarlas
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a implementar el Acuerdo Final, a pesar que dichas competencias proﬁerer;
potestades mas no obligaciones concretas de regulacion. ‘
106. Con base en lo expuesto, la Sala desagregard estos asuntos en do‘s;
problemas juridicos diferenciados y sucesivos, a fin de resolver sobre la
constitucionalidad del articulo 3° del PLE. El primer problema juridico
consiste en determinar si en virtud de la aprobacién del plebiscito, se esta ante
una reforma de la Constitucion, con los efectos planteados por los
intervinientes y la Procuraduria General. El segundo problema es determinar
si la formula de vinculatoriedad del plebiscito especial es compatible con la
naturaleza juridica de ese mecanismo de participacion y con las competencias
normativas de las autoridades del Estado, en particular respecto del &mbito de
aplicacion de dicho carécter vinculante. De igual manera, en este apartado
habrd que clarificarse cudl es el efecto de la decision de aprobacién y de
desaprobacion del plebiscito especial.

La naturaleza de la aprobacién del plebiscito especial es de indole politica, no
normativa

1|'r|

107. A Juicio de la Corte, el aspecto central para decidir acerca de ia
constitucionalidad del articulo 3° es definir el contenido y alcance de lo
prescrito por el legislador estatutario cuando indica que la decision aprobada
mediante plebiscito, tendra un caréacter vinculante para efectos del desarrollo
constitucional y legal del Acuerdo Final.

El primer aspecto a considerar, analizado en diferentes fundamentos leI‘ldlCOS
de esta sentencia, consiste en reiterar que el plebiscito es un mecanismo de
participacion ciudadana que no ha sido previsto en el orden juridico como un
instrumento de reforma constitucional o legal, por lo que su alcance es
esencialmente politico. A través del plebiscito el Gobierno, con la anuencia
del Congreso, llama al Pueblo para que se pronuncie sobre una decisién de
trascendencia nacional, que no corresponde a un proyecto de norma juridica,
sino acerca de una decision de politica publica a cargo del Ejecutivo, carente
de un contenido normativo concreto o de aplicacién inmediata.

Por ende, el efecto que se predica de la decisiéon del plebiscito es el aval o
rechazo de esa decisién politica por parte del cuerpo electoral, pero no la
inclusién de  disposiciones nuevas o la modificacién de normas
constitucionales o legales precedentes, pues para ello la Constitucién ha

dispuesto al referendo como mecanismo especifico. Asi, la Corte remite a los

argumentos planteados en precedencia, de acuerdo con los cuales se dejo
suficientemente definido que el plebiscito especial contenido en el PLE ne
puede ser confundido con un referendo, en tanto su efecto no involucra ‘ia

modificacién de normas juridicas, sino Unicamente el aval o rechazo del
Pueblo respecto del asunto cuya orbita de decisién corresponde al Presidente,
en los términos del articulo 104 C.P. En otras palabras, la decision del
Pueblo en los plebiscitos, entre ellos el plebiscito especial planteado en el
PLE, es de naturaleza exclusivamente politica y este es el cardcter de
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obligatoriedad al que refiere el articulo 104 C.P. Asunto diferente es que,
como se ha explicado en esta sentencia, ese mandato pueda ser posteriormente
desarrollado a través de regulaciones de indole normativa, constitucional o
legal. Pero tales modificaciones no tienen su origen directo en la decision del
Pueblo, sino en el cumplimiento de las condiciones y requisitos que prevé la
Carta Politica para la enmienda constitucional o la reforma legal, seglin sea el
caso.

" En ese orden de ideas, en el plebiscito se identifican dos momentos definidos.
' 'El primero, de cardcter eminentemente politico, en donde el Pueblo se expresa

- sobre la conveniencia de la decisién politica que le pone a consideracion el

Presidente. El segundo, que es potencial y depende del aval del Pueblo sobre

Jo sometido a plebiscito, es la implementacion de dicha decision, la cual se

predica exclusivamente del Presidente y se ejerce a través de los mecanismos
que la Constitucion ofrece para la reforma normativa, sin que dichos
procedimientos puedan ser desconocidos o alterados en virtud de la decision

- afirmativa del Pueblo. Estos dos estadios a pesar de estar vinculados deben

considerarse, en toda circunstancia, de forma separada, pues de lo contrario se
desconoceria la Constitucion, la cual no incluye al plebiscito como

instrumento para la reforma de ninguna norma juridica, entre ellas la Carta
Politica.

La decision del Pueblo, asi entendida y en el caso que resulte favorable, entra
en el ambito exclusivo de la justificacion politica de una futura e hipotética
reforma legal o constitucional, adoptada en el marco de la implementacion de
dicho mandato popular y en razén de la iniciativa del Presidente, que es el
destinatario exclusivo del mandato del cuerpo electoral convocado en

plebiscito. Esto es distinto a considerar que la decision del Pueblo incorpore

directa y automaticamente el contenido de la politica ptblica, sometida a su
decision, en el orden juridico o en la Constitucion. Esta consecuencia no es

__posible porque, se insiste, el plebiscito no es un mecanismo concebido para la
- reforma de normas juridicas, sino solo como un instrumento para auscultar la
. .voluntad del Pueblo ante una materia de trascendencia nacional, que

corresponde a una politica publica de competencia privativa del Presidente.

Ante esta afirmacién, la Corte encuentra que podria contra argumentarse que
en la medida en que la decision de avalar la politica publica es adoptada por €l
Pueblo, titular de la soberania y fuente del poder que inviste a las autoridades
del Estado, entonces la misma queda necesariamente incorporada al orden

~Juridico en tanto expresion de voluntad de ese poder soberano. La Sala se

opone a esta conclusion, puesto que considera que uno de los aspectos que
distingue a Ja democracia constitucional es la administracién y limitacién de

los poderes, incluso el poder soberano que se reconoce al Pueblo.

Sobre este particular, la Corte admite como valido el argumento segun el cual
uno de los rasgos que caracteriza a la democracia constitucional
contemporanea es el paso de una concepcidn de la soberania popular como el
simple agregado de las preferencias de los individuos, a una de indole
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deliberativa, en la cual se reconoce el pluralismo en la comunidad politica. En
esta concepcion, lo que asegura la democracia no es el acatamiento irrestricto
de la voluntad mayoritaria, propio del liberalismo politico clasico, sino el
cumplimiento del procedimiento previsto en la Constitucién para la expresion
de las diferentes posturas sobre el ejercicio del poder politico, proceso que
tiene por objetivo el logro del consenso.’'? La decisién de las mayorias, si
bien tiene un lugar central en el modelo democratico, debe necesariamente
expresarse por las vias y procedimientos que ha previsto la Constitucién, pues
de lo contrario el régimen constitucional se tornaria en uno simplemente{, e
- hecho, guiado por la opinién mayoritaria y eventual, pero no por el orden
juridico. Asi, la tensién entre soberanfa popular y supremacia constitucional
se resuelve a partir del reconocimiento de la crucial importancia de la regla”d‘é
mayoria, pero con la necesidad correlativa que la misma sea expresada a
través de las condiciones previstas por la Constitucién Yy que, a su vez, sus
efectos sean aquellos que la Carta Politica le asigne.

Estas reglas y condiciones son, precisamente, el instrumento usado por el
derecho constitucional para proteger el debate publico®® y, con ello, el
pluralismo y los derechos fundamentales. Si se aceptara que el solo hecho
que una decision fuese adoptada por la mayoria, al margen del procedimiento
establecido, tiene plena legitimidad y vinculatoriedad juridica, entonces no se
estaria ante un régimen constitucional, sino ante uno autocratico, fundado en
la tirania de las mayorias. Como lo ha resaltado la Corte, concurre un
“dilema existente entre el poder constituyente v el constitucionalismo. El
asunto de las decisiones mayoritarias y de los frenos preestablecidos se
concreta en la pregunta bdsica ;Cudl es el poder que tienen las generaciones
que definen las reglas constitucionales para atar a las generaciones futuras
en una sociedad fundada en el consentimiento? (...). La dificultad de atar el
futuro se suele presentar como un conflicto entre el precompromiso
constitucional y la politica democratica, sin embargo, no se trata de una
contraposicion sino de la paradoja de cdmo hacer posible la democracia
dentro de reglas preestablecidas. La percepcion predominante suele
‘radicalizar su posicion al considerar el proceso de fijar un marco de accicn
como un freno, un limite, una restriccion o blogueo. Se sugiere la idea de que
las normas constitutivas son bdsicamente mecanismos para limitar el poder,
recurso que por lo tanto, deberia discutirse continuamente. Sin embargo, se
olvida que las reglas son también creadoras de nuevas prdcticas y que
generan nuevas posibilidades que de otra manera no existirian, 3!#

Asi por ejemplo, se ha sefialado en esta sentencia que el plebiscito, en tanto
instrumento para auscultar la voluntad mayoritaria, no puede ser un
mecanismo para decidir acerca del contenido y alcance de los derechos
fundamentales, precisamente porque estos actiian como dispositivo contra

*'? Miller, D. (2003) “Deliberative Democracy and Social Choice”, in Debating Deliberative Democracy (eds
J. 5. Fishkin and P. Laslett), Blackwell Publishing Ltd, Oxford, UK.

313 Talisse R. (2005) Democracy after Liberalism. Pragmatism and Deliberative Politics. Routledge, New
York.

314 Corte Constitucional, sentencia C-866/01 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Unénime).
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mayoritario y, adicionalmente, la Constitucion les ha previsto a estos

.. . derechos un procedimiento particular de reforma. Bajo la misma linea de
i
i

razonamiento, aunque el plebiscito consulta la voluntad de la mayoria
respecto de un asunto de trascendencia nacional, sus efectos deben ser

compatibles con la Constitucion. El Pueblo, en el caso del plebiscito, actiia

Gnicamente como un cuerpo electoral que es llamado para auscultar su
opinion sobre una decision particular del Ejecutivo, en este caso la adopcion
del Acuerdo Final. Por ende, seria errado concluir que el efecto del plebiscito
es darle a la decision del Pueblo un efecto constituyente, en la medida en que
el mecanismo de participacion utilizado no le da ese caracter, en modo
alguno, sino que lo limita a los propodsitos propios de la busqueda de
legitimacion democratica a la politica gubernamental frente a un asunto de
transcendencia nacional.

En consecuencia, la Corte desacuerda con varios de los intervinientes y con el
Ministerio Publico, en el sentido que una potencial aprobacion del plebiscito
especial resulte automaticamente en una modificacion de la Constitucion.
Esto equivaldria a suponer el incumplimiento de las reglas previstas en la
Carta Politica para la introduccion de reformas constitucionales y legales, en
razon del origen popular del plebiscito. Esta interpretacion, como es sencillo
observar, es inadmisible en tanto desconoce por completo el principio de

- supremacia constitucional. Por ende, la comprension compatible con la

Constitucién de los efectos del plebiscito no es otra que una de caracter
politico, mas no de reforma normativa directa.

En tal sentido, la Sala reitera la regla fijada en la sentencia C-141 de 2010,*"
que declard inexequible la ley de convocatoria a un referendo constltucmnal
destinado a modificar la Carta para permitir una segunda reeleccxoﬂ
presidencial, cuando expreso que “la institucionalizacion del pueblo como
titular de la soberania impide que ésta que en él reside sirva de pretexto a un
ejercicio de su poder ajeno a cualquier limite juridico y desvinculado de toda
modalidad de control. El proceso democrdtico, si auténtica y verdaderamente
lo es, requiere de la instauracion y del mantenimiento de unas reglas que
encaucen las manifestaciones de la voluntad popular, impidan que una
mayoria se atribuya la voceria excluyente del pueblo e incorporen a las
minorias en el proceso politico, pues son parte del pueblo y también estan

asistidas por el derecho a servirse de esas reglas comunes que constituyen el

presupuesto de la igualdad con la que todos, ya pertenezcan a la mayoria o
las minorias, concurren a los certamenes democraticos.”

Llevado este argumento al caso analizado, las reglas comunes sobre reforma
constitucional o legal no se ven alteradas por el hecho de una decision
favorable del Pueblo en el marco de un plebiscito, ni menos puede
considerarse que la politica aprobada quede desligada, para su concrecion

315 Corte Constitucional, sentencia C-141 de 2010 (M.P. Humberto Sierra Porto. SV. Mauricio Gonzilez

Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub. AV. Maria Victoria Calle Correa, Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Sierra
Porto).
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juridico normativa, de los procedimientos de producciéon normativa _apli,cables
y dispuestos por la Constitucion. \ A
108. Esta caracterizacion de la refrendacién popular, entonces, permite a la
Corte concluir que el efecto de una potencial aprobacién del plebiscito no es
la incorporacion de ninguna reforma constitucional o legal, sino simplemente
la concurrencia de un mandato para el Presidente de la Republica de
implementacion de la decision politica de suscribir el Acuerdo Final, a través
de los mecanismos que dispone el ordenamiento juridico para el efecto. De la
misma manera, esta comprension del efecto vinculante de la decision
adoptada en plebiscito tiene efectos directos sobre la inconstitucionalidad del
inciso segundo del articulo 3° del PLE, como se explicard en el apartado
siguiente de esta sentencia.

A su vez, la existencia de este deber no puede interpretarse como la concesion
de caracter normativo alguno al Acuerdo Final, pues esta naturaleza se logrard
solo cuando se ejecute la implementacion, por supuesto bajo el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales para la produccién y reforma de
normas juridicas, asi como el respeto irrestricto a la autonomia; e
independencia de los poderes publicos no cobijados por la decision del cuerpo
electoral convocado en plebiscito. La hipotética aprobacion del Acuerdo
Final mediante el plebiscito especial no lo hace, utilizando el simil con el
derecho internacional publico, una norma juridica autoejecutable. En
contrario, la refrendacién popular del Acuerdo tiene naturaleza
exclusivamente politica, consistente en un mandato al Presidente de la
Republica para la implementacion de una decision politica a su cargo, a través
de los canales y procedimientos dispuestos por la Constitucién y la ley para
ese efecto. Ademas, teniendo en cuenta que el mandato es exclusivo para el
Presidente, la decision del Pueblo no afecta la independencia y autonomia de

las demas ramas del poder publico para adoptar las normas vinculadas con
dicho proceso de implementacion.

109. En conclusién, se encuentra que la nocién de vinculatoriedad de que
trata el articulo 3° del PLE no tiene una naturaleza normativa, sino solo de
indole politica. Su contenido concreto es servir de mecanismo de activacion
del deber de implementacion del Acuerdo Final, por parte del Presidente de la
Republica, lo cual se verificara a través de los instrumentos previstos en la

Constitucion y la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de los
requisitos de produccién normativa que prevé la Constitucion.

Los efectos de la aprobacion y del rechazo del Acuerdo Final refrendado por
plebiscito especial iy

Rt Ty
A

110. De acuerdo con el articulo 104 C.P., los efectos de la decisién del
Pueblo seran obligatorios, consecuencia juridica que como se ha explicado en
esta sentencia, se predica tanto de la consulta popular como del plebiscito,
pues estos son los mecanismos de participacion ciudadana cobijados por
dicha norma constitucional. Con todo, varios intervinientes sostienen que el
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plebiscito especial no puede tener como efecto vincular a todas las ramas del

‘poder publico, puesto que consideran que es de la naturaleza de este

mecanismo de participacion que obligue solamente al Gobierno, razén por la

" cual se estaria confundiendo los efectos con los propios de la consulta

popular, a la cual si le adscriben efectos vinculantes mas alla de la Rama

‘Ejecutiva.

Como se estudio en el fundamento juridico 13.4 de esta sentencia, a proposito

de la caracterizacion constitucional del plebiscito, los efectos del mismo solo
cobijan al Presidente de la Republica. Esto debido a que resultaria vulnerado

“lel principio de separacién de poderes si se permitiera que, a través de la

decision popular obtenida mediante dicho mecanismo de participacion, el
Presidente pudiese desconocer o inhabilitar la accion de los demas poderes
del Estado. Con base en esta fundamentacion, la Corte advierte que ¢l inciso
segundo del articulo 3° es inconstitucional, en la medida en que estd
extendiendo indebidamente el caracter vinculante de la decision popular a
“los demas organos, instituciones y funcionarios del Estado”.

Esta opcion del legislador estatutario tiene por efecto que la decision popular
inhiba la accion de otros poderes publicos, quienes quedarian limitados en el
ejercicio de sus competencias, a través de un mecanismo de participacion que
en virtud de la regulacion constitucional aplicable es de exclusiva
convocatoria del Presidente, y lo que se somete a consideracion del Pueblo es
un asunto de orbita del gobernante. Esta actuacion, como ya se explicado en
este fallo, genera una afectacion desproporcionada al sistema de frenos y
contrapesos, en la medida en que permite que el Presidente utilice la
legitimidad democratica que se deriva del plebiscito para imponer una
decision  politica —a—las demas ramas del poder, afectando
desproporcionadamente su independencia y autonomia.

De otro lado, también advierte la Sala que una prevision como la analizada

~también desconoce la naturaleza juridica del plebiscito. En fundamentos

. Jjuridicos anteriores se han expuesto diferentes argumentos dirigidos a

distinguir al plebiscito del referendo, en especial con el fin de concluir que

“aquel no es un mecanismo de reforma constitucional o legal, sino que esti

restringido a ser una expresion politica del Pueblo que avala o rechaza una
decision politica del Presidente. Sin embargo, en caso que se permitiese qu¢
dicho efecto politico fuese extendido a los demés poderes del Estado, se
podria inferir validamente que el objeto de la iniciativa, en este caso el
Acuerdo Final, se impondria no politica sino normativamente al Congreso y a
la Rama Judicial, entre otras autoridades. Esta opcion no es valida desde la
perspectiva constitucional, puesto que confunde indebidamente los efectos del
plebiscito con los del referendo, asi como desconoce las formulas de reforma
al orden juridico que prevé la Carta Politica. :

Sin embargo, la Corte también resalta que esta comprobacion no es
incompatible para que el Presidente, depositario del deber de implementacion
del Acuerdo Final en caso que el plebiscito especial sea votado
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‘implementar el Acuerdo Final sometido a escrutinio popular.
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favorablemente, ejerza sus propias competencias constitucionales de
produccién normativa, asi como sus facultades de impulso e iniciativa
gubernamental de proyectos de ley o acto legislativo. Esto con el fin de
implementar normativamente los Acuerdos, a partir de la estricta aplicacion
de las normas constitucionales que regulan el debate y aprobacion de tales
cuerpos juridicos positivos y respetindose la autonomia e independencia que
la Carta Politica adscribe a los poderes publicos. De igual manera, en caso
que la votacion sea desfavorable, se predicardn los efectos explicados en el
fundamento juridico 114 de esta sentencia y relativos a la imposibilidad, de

Vol 54
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111. Por ende, la Corte declarara la inexequibilidad del inciso segundo del
articulo 3° del PLE, y condicionard la constitucionalidad del resto de la

disposicion, en el entendido de que el caracter vinculante se predlca solo
respecto del Presidente de la Republica.

Solucionado este aspecto, la Corte ahora debe asumir el asunto relativo a cual
es el efecto concreto de la decision aprobatoria del Acuerdo Final, asi como
las consecuencias de una decision desfavorable por parte del Pueblo.

112. En primer término, debe nuevamente insistirse en que el efecto general
de la decisién favorable del Pueblo es activar para el Presidente de la
Republica los mecanismos previstos en la Constitucién y en la ley para la
implementacién de su decision politica vinculada al Acuerdo Final. En otras

- palabras, el aval ciudadano del Acuerdo Final desata una serie de actuaciones

posteriores para que, con base en el cumplimiento de las condiciones propias
de la deliberacion democratica, se otorgue estatus normativo a la decision

popular, que previo a dicha implementacion tiene naturaleza exclusivamente

de decision de politica gubernamental.” Por ende, la aprobacién del Acuerdo

~Final no supone la modificaciéon de normas juridicas existentes, sino el aval

para que el Presidente de la Republica ejerza las competencias que la adscribe

la Carta, entre ellas poner en movimiento los procedimientos de produccion

normativa previstos en la Constitucion y tendientes en la implementacion 'de
la politica publica contenida en el Acuerdo.

113. En segundo lugar, la Sala considera que varios de los intervinient‘e;‘s
aciertan en identificar los efectos de la aprobacién a partir de tres ejes
diferenciados: (i) la legitimidad democratica de lo acordado; (ii) la estabilidad

temporal del Acuerdo Final; y (iii) la garantia de cumplimiento de dlcho
acuerdo.

113.1. La legitimidad democrética del Acuerdo se deriva de la comprobacion
sobre la opinion verificable de las ciudadanas y ciudadanos, respecto de la
validacion del mismo. Con base en el principio democratico participativo, la
refrendacion popular del Acuerdo tiene una importancia nodal, en tanto
canaliza la voluntad ciudadana sobre los asuntos mas trascendentes para la
vida del Estado, en este caso la definicion de las férmulas y compromisos
para la superacion del conflicto armado y la concrecion del derecho a la paz.
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.+ Esta legitimacion democratica opera, ademas, como un sustento politico para

la actuacidn subsiguiente del Presidente de la Republica, tanto en su esfera de

competencia como en su iniciativa frente a otros poderes del estado. Si ha

sido posible identificar la intenciéon mayoritaria de implementar la decision de
politica publica contenida en el Acuerdo, ello otorga un aval para que el
gobernante actie en consonancia. Esto es especialmente importante

tratdndose del presente asunto, puesto que la Corte es consciente de la
" concurrencia de opiniones divergentes al interior de la sociedad colombiana

sobre la conveniencia politica y la oportunidad del Acuerdo Final, por lo que
se¢ muestra pertinente, aunque no juridicamente obligatorio, que la accion del

Presidente a ese respecto esté precedida de una genuina expresion del Pueblo
titular de la soberania.

113.2. La aprobacion del plebiscito especial por el Pueblo conﬁeré
condiciones de estabilidad temporal al Acuerdo Final. En tanto la decision de

Jos ciudadanos es expresion de la soberania misma, esta no puede ser

desconocida por el Presidente. Esto quiere decir que ante la hipdtesis de la
refrendacion popular del Acuerdo Final, el mandato de implementacion se
torna obligatorio para el Presidente (Articulo 104 C.P.), y no seria viable que
el Gobierno lo desconociese, en tanto su origen es el mismo que legitima su

- propio poder politico.

La consecuencia juridica de la aprobacién popular, bajo esta perspectiva,
consiste en que el deber de implementacion no puede rechazarse por el
Presidente, quien es el destinatario de dicha labor. Por ende, en caso que se
considerase por parte el Gobierno que es necesario reversar la
implementacion y ante la comprobacion del voto popular a favor del Acuerdd,
seria obligatorio convocar nuevamente al Pueblo para esa labor, pues solo €l
tiene la ascendencia democratica suficiente para tal proposito una vez se ha
expresado la voluntad del cuerpo electoral mediante plebiscito. ‘

Como se observa, los efectos de la convocatoria al Pueblo mediante plebiscito
son de la mayor importancia, puesto que generan una instancia de
interlocucion directa entre las ciudadanas y ciudadanos, titulares de la
soberania, y el Presidente, que encuentra justificado su poder en el mandato
popular. Asi, las consecuencias de la decision del Pueblo convocado en
plebiscito también son de la mayor entidad y en modo alguno pueden
comprenderse como una mera sugerencia, sino como mandatos con soporte

~juridico constitucional, derivado del contenido y alcance del principio de

soberania popular. Para el caso analizado, la decisién afirmativa del Pueblo

- implica la obligatoriedad para el Presidente de la implementacion del Acuerdo

Final, por las vias previstas por la Constitucion para el efecto y bajo la estricta
observancia de la autonomia e independencia de las demas ramas del poder

" publico. Este mandato, a su vez, estara sustentado en la mayor legitimidad

democratica posible; al ser fruto de la decision del titular de la soberania.
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No obstante, la Corte considera hacer necesario una precision sobre ‘cl
balance, dentro del asunto objeto de examen, entre los principios de Sobe_ranig
popular y de supremacia constitucional. Del hecho que la decision popular
determine un deber especifico de implementacion del Acuerdo Final, no s¢
sigue que ¢l contenido del mismo pueda desconocer los contenidos de la
Constitucion y, en particular, sus elementos estructurales. Asi, lo que se
deriva de la refrendaciéon popular es el deber para el Presidente de
implementacion del Acuerdo, mas no que esta politica logre naturaleza
normativa directa, ni mucho menos que se convierta en una parametrq
superior a la Constituciéon misma.

Esto implica, entre otros asuntos, que queden proscritas formas de
implementacion del Acuerdo que excedan el poder de reforma constitucional,
a partir de la alteracion de los elementos estructurales de la misma, o que se
expidan normas de indole legal que, sustentadas en el proceso de
implementacion, vulneren la Constitucion. Adicionalmente, este argumento
permite concluir que en caso que en el proceso de implementacion se incurra
en infracciones al orden constitucional, bien sea por vicios de procedimiento
en la formacioén de tales normas o por vulneraciones materiales a la Carfa
Politica, los jueces que ejercen el control de constitucionalidad ‘estardn
habilitados para decidir tales cuestiones. :

113.3. Por tltimo, la Corte encuentra que la refrendaciéon popular de la
decision politica del Presidente también involucra una garantia de
cumplimiento de lo pactado. En la medida en que el voto favorable del
Pueblo impone el mandato de implementacién antes mencionado, entonces
las partes dentro del proceso de negociacion que da lugar al Acuerdo Final
tendran a su favor la concurrencia de una orden con soporte normativo
constitucional, consistente en que la decision de politica publica derivada de
dicha negociacion sera concretizada a través de acciones gubernamentales
especificas, entre ellas la proposicion de proyectos de normas juridicas ante el
poder legislativo. A su vez, también contardn con la estabilidad juridica
derivada del hecho que el mandato de implementacidn no sera revocado por el
Presidente, pues resulta obligatorio para él.

114. Ahora bien, identificados los efectos del voto favorable, debe la Corte
determinar cuales son las consecuencias de una votacién negativa, bien
porque no se alcance el umbral aprobatorio previsto en el articulo 2° del PLE
o, lograndose dicho umbral, la votacién a favor del “no” sea superior a los
votos por el “si”.

~ Sobre este topico, la Sala parte de reiterar que el objeto del plebiscito especial

contenido en el PLE es someter a refrendacion popular una decision de
politica publica del Presidente y relativa al Acuerdo Final para la Terminacién
del Conflicto y la Paz. Por ende, como se explico al inicio del andlisis
material del PLE, el plebiscito especial no tiene por objeto someter a
consideracion de las ciudadanas y ciudadanos ni el contenido y alcance del
derecho a la paz, ni las facultades que la Constitucion confiere al Presidente



Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 293
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

para restablecer y mantener el orden publico a partir de diferentes vias, entre
ellas la salida negociada al conflicto armado a través de la suscripcion de
acuerdos con grupos armados irregulares.

Sobre este particular debe resaltarse que tanto el derecho-deber a la paz, asi
como las mencionadas competencias gubernamentales, tienen fundamento

“constitucional. Por lo tanto, en la medida en que el plebiscito no es un

mecanismo de reforma del orden juridico, entonces no tiene el alcance de

. alterar tales disposiciones. En ese sentido, la decision popular en contra del
- Acuerdo no puede ser en modo alguno comprendida como una disminucion o

redisefio del derecho y potestades gubernamentales antes indicadas. Estas
quedan incoélumes pues no fueron puestas a consideracion del Pueblo

'l mediante plebiscito, ni tampoco podrian serlo, en tanto ese instrumento de

participacion ciudadana, se insiste, no tiene entre sus fines admitidos la
reforma constitucional. it

115. En ese sentido, si el efecto de una votacién favorable del plebiscito

“especial es activar los mecanismos de implementacion normativa del Acuerdo :

Final, la consecuencia correlativa de la votacion desfavorable o de la falta de
votos suficientes para la misma, es la imposibilidad juridica para el Presidente
de adelantar la implementacion de ese Acuerdo en especifico, puesto que fue
esa decision de politica publica la que se sometio a la refrendacion popular.

Esta conclusién, por supuesto, no es incompatible con que, ante la negativa
del Pueblo, a través de las reglas del PLE se ponga a consideracion del Pueblo
un nuevo decision, con unas condiciones diferentes a las que inicialmente se
pactaron y fruto de una renegociacion del Acuerdo anterior o la suscripcion de
uno nuevo, incluso con grupos armados ilegales diferentes a las FARC-EP.
Como se sefiald a propésito del cuestionamiento de la Procuraduria General
fundado en la presunta naturaleza ad hoc del plebiscito especial, ni del texto
del PLE, ni de las consideraciones plasmadas dentro del tramite legislativo, es
viable concluir que el plebiscito especial sea aplicable exclusivamente

‘respecto del mencionado grupo armado ilegal, ni menos que la vigencia del

PLE se agote en relacion con dicha negociacion en particular. Por lo tanto, no

“existe un obstaculo verificable para que, ante la hipotesis de una votacion

negativa del plebiscito, pueda someterse a refrendacion popular una decision
politica de contenido diferente, inclusive bajo las reglas especiales del PLE.
Esto limitado, como es apenas natural, a que esté vinculada a un acuerdo final

relativo a la terminacién del conflicto armado, en los términos del articulo 1°
del PLE.

116. Con todo, en contra de la anterior conclusidén podria argumentarse que
las consecuencias juridicas antes explicadas no se derivan del texto del
articulo 3° del PLE, pues el mismo solo regula la hipdtesis de la decision
aprobatoria, mas no del veredicto popular en un sentido negativo. Por ende, la
Corte no estaria llamada a definir dichas consecuencias cuando el legislador
estatutario no lo ha hecho.
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La Corte se opone a esta conclusion, puesto que considera que la misma seria
contraria al articulo 104 C.P., norma que establece que la decision del Pueblo
en el plebiscito “sera obligatoria”. Notese que la Carta Politica no confiere ese
cardcter vinculante Gnicamente a la decision aprobatoria, sino que deja la
consecuencia abierta en ambos sentidos, puesto que se restringe a sefialar la
obligatoriedad del veredicto del Pueblo. En ese sentido, se estaria ante un
evidente desconocimiento de dicha norma superior, si los efectos de la
decision del Pueblo se restringieran exclusivamente a una modalidad del
dictamen.
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A juicio de la Sala, dadas las implicaciones de la refrendacién popular, sus
efectos deben reflejar cabalmente las preferencias mayoritarias de quienes
participan en el plebiscito. Por ende, debe conferirse un efecto juridico
definido tanto a la decision aprobatoria como aquella que niegue la validacion
de la decision politica del Presidente sometida a plebiscito especial. Sostener
lo contrario significaria una inaceptable instrumentalizacion de la decision
popular como mecanismo de simple validacion de las politicas
gubernamentales. En cambio, conferir efectos sustantivos a las dos posibles
opciones de expresion popular es una postura respetuosa de las preferencias
de los ciudadanos, manifestadas a través de los mecanismos de participacion.

117. En conclusion, la Corte evidencia que el articulo 3° del PLE es
compatible con la Constitucién, con excepcién del inciso segundo, el cual
debe declararse inexequible al afectar la separacion de poderes y la naturaleza
constitucional del plebiscito, en tanto mecanismo de refrendacion politica y
no de reforma al orden juridico. Esto bajo el criterio que el caracter
vinculante all{ previsto refiere exclusivamente al mandato de implementacién
del Acuerdo Final por parte del Presidente de la Republica, sin que el mismo
pueda comprenderse como una nueva modalidad de reforma constitucional o
legal. En tal sentido, la decision favorable del Pueblo activara dicha labor de
implementacién y bajo un criterio de reconocimiento de la autonomia e
~ independencia de los demas poderes ptiblicos. A su vez, la decision negativa
del electorado inhibira dicha implementacion del Acuerdo Final, aunque sin
perjuicio de (i) la vigencia de las facultades que la Constitucion confiere al
Gobierno para mantener el orden publico, entre ellas la suscripcion de
acuerdos de paz con grupos armados ilegales y en el marco de la salida
negociada al conflicto armado; y (ii) la posibilidad futura que se someta a
consideracién del Pueblo un acuerdo distinto, incluso bajo las reglas del
plebiscito especial previsto en el PLE. 1

Articulo 4°

El texto del articulo 4° del PLE es el siguiente:

L
(&

Articulo 4°. Remision normativa. En lo no previsto en esta ley se aplicara lo

dispuesto en las Leyes 134 de 1994, 1757 de 2015 y demds normas
concordantes.
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118. Advierte la Corte que una norma de esta naturaleza no entrafia ningun

- debate de constitucionalidad, pues es plenamente admisible que en el marco

de una previsién estatutaria de caracter especial, se haga uso de normas de
reenvio, las cuales sirven de ambito general de regulacién, en especial de las
materias que no han sido objeto de regulacién especifica en el PLE. Esta
circunstancia, a su vez, redunda en la seguridad juridica y en la proteccion del
principio de legalidad en el disefio de los mecanismos de participacion

' ciudadana. Por lo tanto, el precepto serd declarado exequible.

Articulo 5°

El texto de la norma analizada es el siguiente:

- Articulo 5°. Divulgacién del acuerdo final para la terminacion del conflicto

y la construccion de una paz estable y duradera. El Gobierno nacional
publicard y divulgard el contenido integro del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera.
Dicha publicacion se realizard de manera permanente, con minimo treinta
(30) dias de anticipacién a la fecha de votacion del plebiscito.

El Gobierno nacional garantizard la publicidad y divulgacion del acuerdo

.. final mediante una estrategia de comunicacion que asegure la transparencia

-y el conocimiento a fondo de los acuerdos, con el objetivo de generar un

debate amplio y suficiente, utilizando para ello los siguientes medios de

 comunicacion masivos y canales digitales de divulgacion:

a) Sitio web de las entidades publicas de la rama ejecutiva, del sector centrdil
y el sector descentralizado por servicios, incluyendo las Fuerzas Militares,

b) Redes sociales de las entidades publicas de la rama ejecutiva, del sector

central y el sector descentralizado por servicios, incluyendo las Fuerzas

Militares;

¢) Periodicos de amplio tiraje nacional;

d) Servicios de Radiodifusion Sonora Comercial de alcance nacional, que
cederdn a titulo gratuito en horario prime time un espacio de cinco minutos

diarios;

e) Servicios de Radiodifusion Sonora Comunitaria, que cederdn a tztulo
gratwto en horario prime time un espacio de cinco minutos diarios,

/) Canales de television publica y privada, estos ultimos cederdn a titulo
gratuito en horario prime time un espacio de cinco minutos diarios,

g) Urna de cristal como principal plataforma del gobierno para la
participacion ciudadana y la transparencia gubernamental.
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En el caso de los literales c), d), e) y f) el Gobierno nacional presentara una
sintesis de los aspectos mds relevantes del acuerdo final invitando a los
ciudadanos a conocer el texto integro en sus sitios web y redes sociales.

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion verificard y
certificard el cumplimiento de la orden impartida en el presente articulo,
respecto de los literales a), b), ¢), y g) La Agencia Nacional del Espectro
verificard y certificard el cumplimiento de la orden impartida en el presente
articulo respecto de los literales d) y e) La autoridad Nacional de Television
verificard y certificard el cumplimiento de la orden impartida en el presente
articulo respecto del literal f).

Las entidades comprometidas en la verificacién y certificacion del
cumplimiento de estas drdenes rendirdn cuentas publicas con posterioridad a
la votacién del plebiscito sobre la gestion realizada.

Pardgrafo 1°. En las zonas .rurales del pais el Gobierno nacional
garantizard, a través de las entidades comprometidas, una mayor publicacign
y divulgacion del contenido del Acuerdo Final para la Terminacion del

Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera en las zonas
rurales del pais.

%

Pardgrafo 2° La estrategia de socializacién dispuesta en este .articulo,
también deberd estar dirigida a los colombianos que se encuentran en el
exterior, especialmente para las victimas del conflicto armado. Su ejecucion

estard a cargo del Gobierno nacional a través de las embajadas y
consulados.

119. A fin de asumir el estudio de constitucionalidad de esta disposicion y de
manera similar a la metodologia utilizada para los anteriores articulos, la Sala
primero hard una sintesis de los argumentos formulados por las
intervenciones, para luego identificar los problemas juridicos que ofrece la
norma acusada, a fin de proceder a resolverlos.

119.1. En las intervenciones se presentaron cinco argumentos principales
referentes a la constitucionalidad del articulo 5° del PLE. En primer lugar, se
cuestiond la falta de previsién de espacios para la campafia por el “no” al
plebiscito, como si se hace a favor de las campanas del Gobierno. Ademas, se
sefialé que la falta de lineamientos sobre el uso que debe darse a los espacios
dispuestos en este articulo, conlleva que puedan ser usados como una

" estrategia publicitaria para promover el apoyo al plebiscito. Ello, a juicio de

algunos intervinientes, deja en desventaja a quienes promuevan el voto
negativo, dado que no se les garantizan los espacios para promover sus.
campafias ni se reglamenta la forma de acceder a ellos. En consecuencia, se
vulnera la libertad que tiene el elector, pues recibird informacion sesgada a
favor del voto por el “si”. Desde otro punto de vista, los intervinientes que,
defienden la exequibilidad del articulo, afirman que este regula
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especificamente lo relacionado con la divulgacion del acuerdo y de ninguna
manera deben usarse los espacios previstos para la promocion y campafia del
plebiscito.

119.2. En segundo lugar, se expusieron consideraciones referentes al término
“de al menos 30 dias” que la norma dispone para la publicacion y
divulgacion. Sobre este se hicieron diversas consideraciones. Asi, algunos
intervinientes sefialaron que el término de 30 dias es razonable, en tanto

' permite que los ciudadanos conozcan el contenido del Acuerdo Final para

~“tomar una decision informada. Uno de los intervinientes solicito que se

indique que el término debe contabilizarse en dias habiles, con miras a que la

“divulgacion se haga con tiempo suficiente. Finalmente, otro de los
_intervinientes requirio que se condicione la exequibilidad de la norma en el

entendido que el Acuerdo Final debe darse a conocer antes de que el
Presidente de la Republica informe al Congreso su intencion de convocar el
plebiscito. Lo anterior con el objetivo de garantizar la participacion ciudadana
ante el Legislativo.

119.3. En tercer lugar, en algunas intervenciones se argumento la

inexequibilidad de los literales a y b con fundamento en que el articulo 219
C.P. prohibe el derecho al sufragio de los miembros de la Fuerza Publica.

119.4. En cuarto lugar, con respecto a las concesiones gratuitas previstas en
los literales d, e y f, algunos intervinientes solicitaron que se declaren
inexequibles por varias razones: (i) implantan una medida de censura a los
medios de comunicacion, pues se les impone la obligacion de divulgar un
contenido especifico determinado por el Gobierno, que no es susceptible de
ser modificado, (ii) vulneran la libertad de expresxon al no prever un término
que delimite el periodo por el que se da la concesion, en tanto la norma sefiala
que debe ser por los menos 30 dias; (iii) violan las obligaciones pactadas en

el contrato de concesion para el uso del espectro electromagnético, puesto que
‘mediante una ley especial y posterior se estin imponiendo condiciones mas

gravosas, que conllevan a que los medios de comunicacion se vean privados
del uso de los espacios que se exigen a titulo gratuito; (iv) infringen el
articulo 58 C.P., en la medida que se trata de una expropiacion sin

- indemnizacidn; (v) limitan el ejercicio de la libertad de empresa consagrada

en el articulo 332 de la Constitucién; y, (vi) consagran una vulneracion del
principio de igualdad, en tanto la television y los medios radiodifundidos
tienen un tratamiento mas gravoso que los impresos, pues a aquellos no se les

‘impone la cesién de un espacio especifico y gratuito. Por ello se solicito a la

Corte condicionar la norma a que la concesién en los medios 1mpresos
también debe ser a titulo gratuito.

Con respecto a las concesiones gratuitas, otros intervinientes defendieron la
constitucionalidad de la medida. En el analisis expuesto consideraron que
dado que se trata de una limitacion de la libertad de informacion debe llevarse
a cabo un juicio estricto de proporcionalidad para verificar su exequibilidad.
La conclusién a la que llegaron es que la limitacién al derecho a la
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informacion es necesaria, legitima y proporcional en sentido estricto dado que
se ajusta a los parametros jurisprudenciales existentes al respecto.

119.5. Finalmente, algunos intervinientes solicitaron el condicionamiento de
la norma a que la divulgacion se haga con un criterio diferencial de acceso a
la informacion del Acuerdo Final, a favor de las personas en situacion de
discapacidad (sensorial, visual, sensorial auditiva, entre otras) y las
pertenecientes a los grupos étnicos y culturales del pais que no dominan el
castellano en los términos del articulo 8° de la Ley Estatutaria 1712 de 2014
sobre Transparenc1a y Acceso a la Informacion Publica. En este mISr,uqa
sentido, se requirid que la divulgacion debe darse con un lenguaje’ 1nclu51v0
con enfoque de género, que privilegie a las mujeres que han sido victimas del
conflicto armado. Adicionalmente, solicitaron que se haga énfasis en la
obligacién de garantizar que haya divulgacién del Acuerdo Final en las zonas
mas apartadas del pais, que son las mas afectadas por el conflicto armado.

Para estudiar cada uno de los cinco argumentos expuestos por los
intervinientes, esta Corporacion encuentra pertinente iniciar el anélisis con la
relacion existente entre el derecho de informacién y la libertad del elector en
el marco de la democracia participativa colombiana.

El derecho a la informacion v su vinculo con la libertad del elector

120. Como se expresé en la primera parte de esta sentencia, la democracia
participativa conlleva a que los ciudadanos cuenten con mas espacios para
expresar su voluntad, que les permiten tener un rol activo en la determinacion
del destino colectivo del Estado. Por esa razon, existen diferentes canales por
medio de los que el pueblo puede expresar libremente su voluntad. Es en este
contexto que cobra relevancia el derecho fundamental a la informacién
(Articulo 20 C.P.), que brinda elementos de juicio para participar activamente
en los asuntos de interés publico y, en consecuencia, este derecho se convierte
en un presupuesto esencial para que la expresiéon de la voluntad de Io_,
ciudadanos sea libre. En este sentido, en la democracia partlclpatlva @

derecho de informacién es una condicién para el libre ejercicio de la
ciudadania, que se manifiesta a través de la libertad del elegir y participar en
la definicién de asuntos de interés publico. En pocas palabras, la publicidad

de la informacién oficial es fundamental en el Estado constitucional y
democratico colombiano.

121. El derecho fundamental a la informacién®'® “puede entenderse como
aquel derecho fundamental que tiene toda persona a ser informada y a
informarse de la verdad, para juzgar por si misma sobre la realidad con
conocimiento suficiente”. Asi que este derecho se caracteriza por tener “una
doble connotacién; por una parte, se encuentra el derecho a comunicar
informacién (informacién activa); y, por otra, el derecho a recibirla

*16 “Como todo derecho fundamental, este derecho es universal, inalienable, irrenunciable, imprescriptible,

inviolable y reconocido -no creado- por la legislacion positiva.” Corte Constitucional, Sentencia C-488 de
1993.
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(informacion  pasiva)’'". Ademds, el objeto de esta garantia
constitucional “es la informacién veraz e imparcial, como lo consagra el
articulo 20 de la Carta Politica’?'®. A su vez, el Articulo 4° de la Ley 1712
de 2014 consagra el derecho fundamental a la informacién en los siguientes
términos: “En ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion,
toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a la informacion
publica en posesion o bajo control de los sujetos obligados. El acceso a la
informacion solamente podrd ser restringido excepcionalmente. Las
excepciones serdn limitadas y proporcionales, deberan estar contempladas en
la ley o en la Constitucion y ser acordes con los principios de una sociedad
democrdtica.||El derecho de acceso a la informacion genera la obligacion
correlativa de divulgar proactivamente la informacion piiblica y responder de
buena fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes
de acceso, lo que a su vez conlleva la obligacién de producir o capturar la
informacidn publica. Para cumplir lo anterior los sujetos obligados deberdn
implementar procedimientos archivisticos que garanticen la disponibilidad en
el tiempo de documentos electronicos auténticos”™? .

122. En el marco de la democracia participativa, la finalidad del derecho de
informacién es brindar a los ciudadanos suficientes elementos de juicio para
que puedan formarse un criterio con base en el que puedan participar

~ activamente, tanto en la eleccion de sus representantes como por medio de los

i

il

mecanismos de participacion ciudadana. Por esa razén, esta garantia “se
convierte en un instrumento esencial para el conocimiento de los asuntos que
revisten una mayor importancia en la vida colectiva de un pais, de tal suerte,
que condiciona la participacion de todos los ciudadanos en el buen

"' funcionamiento de las relaciones democradticas que proclama la Constitucidn

Politica, asi como el ejercicio efectivo de otros derechos y libertades. 320 En
concordancia con ello, la Constitucion establece que la funcién administrativa

debe desarrollarse con fundamento en el principio de publicidad (Articulo 209
L) :

123. Dada la estrecha relaciéon que tiene el derecho de informacion y la
libertad del elector en una democracia participativa, es esencial que la
informacion transmitida a los ciudadanos sea verdadera, “esto es, que adecue
el intelecto con la realidad; en otras palabras, debe recaer sobre lo cierto, de

 Suerte que quien informe se fundamente y describa la realidad. ”**! De ahi que

la eficacia de la libertad del elector esté supeditada a que como sujeto pasivo
del derecho de informacién reciba informacién veraz e imparcial, con base en
la que puede adoptar libremente la postura que considere refleja de mejor
manera su ideal de Estado. Por ello esta Corporacion expresd: “en la libertad

17 Corte Constitucional, Sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltrdn Sierra. SPV Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).

- 3" Corte Constitucional, Sentencia C-488 de 1993 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa. SV Fabio Moron Diaz)

1% Ley 1712 de 2014, Articulo 4°
% Corte Constitucional, Sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltrdn Sierra. SPV Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).

*! Corte Constitucional, Sentencia C-488 de 1993 (M.P. Alfredo Beltran Sierra. SPY Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa). '
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de informacidn el interés del receptor de la misma es crucial, puesto que sin
informacion no esta en condiciones de ejercer efectivamente sy
ciudadania.”** Asi también lo resaltd la Declaracion Conjunta sobre Medios
de Comunicacion y Elecciones, adoptada en el marco del sistema
interamericano de derechos humanos, al afirmar: “las elecciones libres y
transparentes solo son posibles cuando el electorado se encuentra

debidamente informado y tiene acceso a informacion pluralista y

suficiente” %

124. A continuaciéon la Corte pasa a determinar la constitucionalidad del
articulo 5°. Para ello, en primer lugar se reitera el mandato constitucional que
recae sobre el Presidente de la Republica de informar a sus conciudadanos las
decisiones politicas de su Gobierno. En segundo lugar se analiza el alcance
del articulo 5° y con ello se determina si dispone espacios adicionales para la
promocion y apoyo del plebiscito, o si por el contrario corresponde a una
medida tendiente a garantizar el derecho de informacién y la libertad del
elector en el marco del plebiscito especial. En tercer lugar, se determina si la
publicacion y divulgacién del Acuerdo final en el sitio web y las redes

- sociales de los organos que integran la Fuerza Publica es contraria a .{a.

Constitucion, en tanto conforme al articulo 219 C.P. los integrantes de ia
Fuerza Publica no pueden ejercer la funcién del sufragio ni intervenir ﬁjri
debates o actividades de partidos o movimientos politicos. En cuarto lugar, se.
estudia si literales d, e y f establecen una limitacion a los derechos
fundamentales a la libertad de expresion, de prensa y de informacion en tanto
consagran una concesion gratuita de 5 minutos en horario prime time en la
television y los medios radiodifundidos. Finalmente, se evalta la necesidad de
que el Acuerdo Final sea publicado y divulgado conforme a un criterio
diferencial de accesibilidad y de que el Gobierno Nacional garantice
efectivamente el derecho a la informacion de las personas que habitan las
zonas apartadas de Colombia.

El alcance del articulo 5° del proyecto de ley estatutaria

125. El articulo 5° del PLE establece el deber que tiene el Gobierno Nacional
de dirigirse a sus conciudadanos para informar, mediante la publicacién y
divulgacion, el contenido del Acuerdo Final, que expresa la negociacion que
el Presidente de la Republica realizé con el grupo armado ilegal FARC-EP en
el marco de su competencia constitucional para mantener y restablecer el

~orden publico.

Es decir que la norma tiene dos dimensiones principales, por un lado, se

refiere al deber del Gobierno de publicar y divulgar el contenido de i

decision politica; y, por otro lado, busca materializar el derecho a rl"a‘

informacion y a la libertad del elector. El marco en el que se deben desplegar
{4

3

Corte Constitucional, Sentencia T-391 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. SV Rodrigo Escobar
Gil).

3B hitp:/fwww.oas.ore/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=745
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las dos dimensiones de la norma es la convocatoria a un plebiscito especial.
Asi las cosas, el articulo no regula lo relacionado con las campafias por el “

o por el “no”, puesto que ese asunto estda consagrado en el numeral 4° del
articulo 2° del PLE cuya constitucionalidad se analizé previamente.

125.1. Existe un mandato constitucional que impone al Presidente de la
Repubhca el deber de informar al Pueblo sobre “fodos los asuntos de orden
econdmico, politico y social, a fin, de que tenga plena realizacion el

" postulado constitucional establecido en el articulo 2° de la Carta, que

consagra como uno de los fines esenciales del Estado facilitar la
- participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
‘ mi liti dmini ] Itural de la Nacidn. "% Ese deber d
economica, politica, administrativa y cuitural de la INacion. se deber de
informar sus decisiones politicas es esencial en la democracia participativa,

dado que los actos de las autoridades publicas “deben encontrarse sujetas .a
un examen detallado, no solo por las autoridades que constitucionalmente

tengan esa funcion, sino de la opinion publica que es la base y fundamento de
una sociedad libre y democratica. 3%

125.2. Asi pues, la obligacidn del Presidente de la Republica de informar al
Pueblo se maximiza cuando decide convocar un plebiscito para someter a
consideracion de los ciudadanos una decision politica que se encuentra dentro
de la orbita de sus competencias. En otros términos, el deber minimo que
tiene el Jefe de Gobierno al convocar un plebiscito es brindar informacién
veraz e imparcial del asunto que va a ser decido por el cuerpo electoral. Como
se expuso previamente, el libre ejercicio de la ciudadania supone la garantia
del derecho a la informacién. Por lo tanto, en una democracia participativa,
como la instituida por el Constituyente de 1991, no basta con que existan
mecanismos de participacion, sino que también se debe garantizar la libertad

de participar en la toma de decisiones con base en informacion veraz ‘e
imparcial.

| . 125.3. El cumplimiento del deber de publicar y divulgar el contenido del

Acuerdo Final conlleva la materializacion del derecho de informacion de los
ciudadanos y con ello de la libertad del elector. Lo anterior dado que por

‘medio de esa informacion las personas podran conocer de manera suficiente

lo relacionado con las condiciones negociadas entre el Gobierno y el grupo
armado ilegal y con base en ello decidiran libremente si apoyan o no l‘ci
decision politica del Presidente vinculada al Acuerdo Final. Tal y como 10
sefiala la norma, la finalidad de esta prevision es garantizar que haya un
conocimiento comprehensivo del asunto consultado para “generar un debate
amplio y suficiente”. En esa medida, la disposicion busca proteger la libertad
del elector, pues los ciudadanos requieren tener un conocimiento profundo del
asunto para decidir, pues solo asi pueden determinar si apoyan o no la
decision politica sometida a su consideracion.

% Corte Constitucional, Sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltrén Sierra. SPV Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).

325 Corte Constitucional, Sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltrdn Sierra. SPV Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).
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125.4. En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-
784 de 2014,°* al analizar la constitucionalidad de otro mecanismo de
participacion ciudadana, también de naturaleza especial y dirigido a la
refrendacion popular del Acuerdo Final, esta vez mediante el uso del
referendo constitucional. La consideracién expuesta sobre el asunto analizado
en ese entonces también tiene aplicacion en este caso, al respecto afirmé: “se
viola la libertad del elector si no se publica y divulga con suficiente
antelacion el contenido de los acuerdos finales, cuya implementacion se ha

de buscar por medio de estos referendos constitucionales. No puede ent_oncgf;g

considerarse suficientemente libre el elector que decide sobre los puntos que
se le someten a referendo si no ha contado siquiera con la oportunidad de
conocer el trasfondo de la consulta, por falta de publicidad de lo quéz
contienen los acuerdos que la motivan. 3?7

La distincién entre promocién y divuleacion del Acuerdo Final

126. Ahora bien, es necesario hacer una distincién entre divulgar o publicar y
promocionar o apoyar. Ello dado que la norma objeto de examen regula lo
relacionado con la divulgacién y publicacion, pero no aquello que tenga que
ver con la promocion y apoyo del plebiscito. Conforme a la Ley 1712 de
2014, por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de
Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones,
divulgar o publicar “[s/ignifica poner a disposicién en una Jforma de acceso
general a los miembros del publico e incluye la impresion, emision y las
formas electronicas de difusion”. Mientras que, promocionar o apoyar
implica que se muestre el Acuerdo Final como una decision politica favorable

para el destino del Estado y en ese sentido se busca cumplir el objetivo de un
voto ciudadano por el “si”.

Entonces, es posible diferenciar la finalidad que tiene la divulgacién o
publicacién de la que cumple la promocién. En las primeras, se busca

proteger el derecho a una informacién veraz e imparcial, y, con ello, \ja

libertad del elector. En la segunda tiene el objetivo de lograr el apoyo al
plebiscito resaltando las cualidades favorables del Acuerdo. En consecuencia,
el Articulo 5° impone al Gobierno Nacional la obligacién de poner a
disposicion de la ciudadania el contenido integro del Acuerdo Final para
garantizar el derecho a la informacién y la libertad del elector. .
127. Bajo esta linea argumentativa, de ninguna manera el Gobierno puede
usar los espacios previstos en el articulo 5° para promocionar una votacién
apoyando el plebiscito. Es decir que los espacios en los que se va a publicar y

326 Corte Constitucional, sentencia C-784 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ernesto Vargas Silva. AV
Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva).
327 Corte Constitucional, Sentencia C-784 de 2014. (M.P. Marifa Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ernesto Vargas Silva. AV
Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio, Luis Emesto Vargas Silva).
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difundir el Acuerdo Final dnicamente pueden ser usados como un medio para

- materializar el derecho a la informacién, y bajo ninguna circunstancia para

promover ¢l apoyo de la campafia a favor del plebiscito. En la democracia

' participativa y en el marco de la naturaleza del plebiscito, el Presidente de la

Republica tiene el deberde dar a conocer a los ciudadanos de manera
objetiva, imparcial y suficiente el asunto sobre el que van a decidir. En
consecuencia, para la publicacion y divulgacién del Acuerdo Final debe
usarse un lenguaje claro, desprovisto de elementos o notas sugestivas que

“ induzcan a apoyar el plebiscito o que confundan a los ciudadanos. Solo asi se

garantiza el derecho del elector “a ejercer sin interferencias sus Jfacultades
criticas, con el fin de conocer y comprender la decisién que debe tomar, yla
responsabilidad que tiene —al hacerlo- frente a la construccion de su propio
destino y el de la colectividad. 3?8

128. Con base en el andlisis previo, esta Corporacién concluye que los
Intervinientes que solicitaron declarar la inexequibilidad de esta norma parten

- de una hermenéutica equivocada del articulo, que como se dijo regula lo

relacionado con la publicacién y divulgacion del Acuerdo Final, mas no
pretende otorgar espacios adicionales al Gobierno para la promocion y
campafia a favor del plebiscito. Debe tenerse presente que el Legislador
estatutario regulo en el numeral 4° del articulo 2° del PLE las campafias por el
si” y por el “no”. En consecuencia, desde una interpretacién arménica del
PLE, se tiene que los ciudadanos cuentan con las garantias suficientes para

elegir libremente si apoyan o no el asunto sometido a su consideracién. Por

un lado, se les garantiza el derecho a la informacién veraz e imparcial pard
tener un conocimiento suficiente del Acuerdo Final por medio de la
publicacion y divulgacion del documento; y, con ello, se respeta su libertad de
elegir, o en el caso concreto a expresar sus preferencias en cuanto al apoyo 6
rechazo a la decision politica del Presidente. Y por otro lado, se dan las
condiciones para que exista un debate amplio sobre ¢l asunto consultado, en
el que pueden organizar campaiias a favor o en contra. ‘

128.1. Lo anterior quiere decir que existen dos espacios diferentes que en
conjunto respetan los postulados de la democracia participativa. La difusion
del contenido del Acuerdo Final busca informar a los ciudadanos de manera
imparcial y veraz aquello que el Gobierno acordé en el marco del proceso de
paz que ha llevado a cabo con el grupo armado ilegal. Este momento de
divulgacion es una premisa fundamental para dar lugar al debate y a la
organizacion de las campaifias a favor o en contra. Esto en razon que sobre la
base de la informacién del Acuerdo Final es que se generara su debate amplio
y suficiente. Por otro lado, las campafias ya no tienen el deber de divulgar
informacién objetiva, sino que buscan promover una postura particular frente
al Acuerdo Final desde las perspectivas politicas propias.

3% Corte Constitucional, Sentencia C-784 de 2014 (M.P. Marfa Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ernesto Vargas Silva. AV
Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva).



g
e
. "$

Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 i ‘ : 3@4
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva ;

[ |

Ello supone que, contrario a lo planteado por algunos intervinientes, de
ninguna manera el articulo 5° conlleva a una ventaja para la campafia a favor
del plebiscito, sino que es una garantia del debate democratico y de la libertad
del elector para ejercer su ciudadania. Esto bajo el entendido de que resulta
imperativo, en criterio de la Sala, que las herramientas previstas en el articulo
5% del PLE se dediquen unica y exclusivamente a la divulgacion objetiva y
transparente del Acuerdo Final, y no a la promocién respecto de algunas de
las posturas politicas que pueden adoptarse respecto del mismo. Asimismo,
debe resaltarse que en los términos del inciso cuarto del articulo 2° del PLE,
asi como las demds normas estatutarias que regulan los mecanismos de
participacion, el Consejo Nacional Electoral estd investido de la competencia

para sancionar el incumplimiento del deber de divulgacién imparcial de los
contenidos del Acuerdo Final.

129. En sintesis, desde una interpretacion sistematica del numeral 4° del
articulo 2°, que regula las campafias, y del articulo 5°, que establece la
obligacion del Gobierno de publicar y divulgar el Acuerdo Final, la libertad
del elector esta garantizada por (i) la publicacién y divulgacién del Acuerdo

- Final y (ii) por el acceso a las diferentes campafias que se den en el marco da;—;l

plebiscito. En esa medida, estan dadas las condiciones para que el debate 'c;i.
torno a este asunto de interés nacional sea amplio y suficiente. Asi que la
interpretacion de la norma que supone que el articulo 5° del PLE brinda mas
garantias al Gobierno para llevar a cabo la campaiia a favor del plebiscito y
promocionar el apoyo al Acuerdo Final, est4 fundada sobre una interpretacion
particular que no tiene en cuenta el objetivo de dicha disposicién y omite
considerar que el numeral cuarto del articulo 2° del PLE es el que regula lo
relacionado con las campafias dentro del plebiscito especial. De hecho, como
lo acaba de exponer la Corte, el articulo 5° es un presupuesto esencial para la
libertad del elector, y con ello para las campafias que decidan promover tanto
una votacién a favor como en contra, segin se ha explicado en diferentes
fundamentos juridicos de esta sentencia.

130. El andlisis expuesto lleva a esta Corporacién a concluir que la norma es
exequible, en tanto protege el derecho fundamental a la informacién y la
libertad del elector. En todo caso, la Corte advierte al Gobierno Nacional que
para que la publicacién y divulgacién del Acuerdo Final cumpla con la
finalidad establecida (i) esta debe estar desprovista de cargas valorativas y
estratégicas que incidan en la vocacién de voto del ciudadano y (i1) la
informacion debe ser veraz e imparcial. A partir del cumplimiento de estas
condiciones, se garantiza que la divulgacién cumpla con su objetivo
constitucional de otorgar eficacia al derecho a recibir informacién objetiva, a
la vez que protege la libertad del elector, la cual pasa necesariamente por:ia
posibilidad institucional de contar con un acceso objetivo y transparente ‘al
contenido del Acuerdo Final. !

El término de divulgacion del Acuerdo vy su contabilizacién
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131. Enseguida se analiza el problema juridico relacionado con el término de
publicacion del Acuerdo Final de minimo treinta (30) dias de anticipacion a la
fecha de votacidn del plebiscito.

Sobre este particular, la Corte encuentra que la necesidad de proteger el
derecho a la informacion y la libertad del elector no puede predicarse
unicamente del periodo posterior al aval del Congreso para que el Presidente
realice el plebiscito, sino que la divulgacion debe iniciarse, en los términos

'anotados, desde el momento que el Presidente informe al Congreso su
- intencion de convocar el plebiscito especial, en los términos del numeral 1°
~del articulo 2° del PLE.

f

“En efecto, se ha sefialado que la libertad de los electores depende de tener un
“conocimiento suficiente e imparcial del contenido del Acuerdo Final. Sin

embargo, este conocimiento debe ser también oportuno, lo que significa que
el texto integral y definitivo del Acuerdo debe conocerse desde el momento
en que el Presidente manifiesta al Congreso su decision de convocar el
plebiscito especial. Es desde ese instante en que la ciudadania debe estar en
capacidad de informarse sobre el contenido de dicho Acuerdo, tanto para
interiorizar su contenido con miras a la votacion del plebiscito, como con el
fin de tener herramientas para efectuar el escrutinio ciudadano a la actividad

del Congreso, encargado de avalar la convocatoria a dicho mecanismo de
participacion.

Asimismo, contar con la divulgacion desde este momento, garantiza que los
congresistas estén suficientemente informados acerca del contenido del
Acuerdo Final y puedan, en consonancia, formarse un criterio material sobre
el asunto, como requisito ineludible para expresar su opinién sobre la
convocatoria al plebiscito especial. Sobre este particular debe resaltarse que
la jurisprudencia constitucional insiste en el vinculo entre la proteccion del

~ derecho a la informacidn de los congresistas y la debida conformacién de la

voluntad democratica de las camaras legislativas.

Sobre este topico, y a proposito del requisito de anuncio previo a la votacion
de los proyectos de ley y acto legislativo de que trata el articulo 160 C.P. se

" ha sefialado como “la Corte ha resaltado que lo que se pretende con esta

condicion del tramite legislativo es que los congresistas conozcan con lu
debida antelacién el momento en que las iniciativas se someterdn " a
consideracion de las camaras, evitandose con ello que sean sorprendidos por
votaciones intempestivas. Ast, no se estd ante un simple requisito formal, sino
ante una condicién de racionalidad minima del trabajo legislativo y de
transparencia en el procedimiento de creacion de la ley. Se parte de la base
que la expresion de la voluntad de los parlamentarios en el sentido de
aprobar un proyecto de ley tiene fundamento legitimo, desde la perspectiva
de la representacion democrdtica de la que estan investidos, cuando se han
informado debida y previamente acerca del contenido de la iniciativa y del
momento en que ésta serd sometida a la discusién y votacion por parte de la
cdmara correspondiente. En caso contrario, cuando estas etapas del
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procedimiento legislativo son realizadas de manera sorpresiva, se frustra la
posibilidad que los senadores y representantes consientan informadamente
sobre la aprobacion del proyecto de que se trate, circunstancia que tiene
consecuencias directas respecto a la participacion politica, la conformacion
de las mayorias necesarias para la aprobacion de los proyectos de ley y la
proteccion de las garantias de la oposicién. 3%

Estos argumentos son aplicables mutatis mutandis al caso analizado. Es
evidente que la debida conformacién de la voluntad del Congreso, enlo
relacionado con el pronunciamiento sobre la convocatoria al plebiscito,
depende que los integrantes del legislativo conozcan suficientemente. el
contenido del Acuerdo Final. Ello no puede lograrse sin que la divulgacion
inicie desde el momento en que se realice la manifestacion de voluntad del
Presidente al Congreso de realizar el plebiscito especial. En consecuencia, la
expresion ““Dicha publicacién se realizard de manera permanente, cop
minimo treinta (30) dias de anticipacién a la fecha de votacion def
plebiscito”, contenida en el inciso primero del articulo 5° es inexequible, al
afectar el derecho de acceso a la informacidn, asi como el principio de
publicidad dentro del procedimiento legislativo.

Con base en similares razones, dicho inciso primero debe ser condicionado en
su exequibilidad, en el entendido que la publicacién del Acuerdo Final se
realizard simultdneamente con la presentacién del informe del Presidente de la
Republica al Congreso acerca de su intencién de convocar el plebiscito. De
esta manera, se garantiza que la divulgacién cubra todo el proceso de
convocatoria, el desarrollo de las campafias y la votacion del plebiscito, de
manera tal que tanto los ciudadanos como los congresistas conozcan con la
debida antelacion el contenido del Acuerdo Final sometido a dicho
mecanismo de participacion.

En ese orden de ideas y conforme lo regulado en el numeral segundo del
articulo 2° del PLE, esta divulgacién debera efectuarse desde el momento eh
que el Presidente exprese al Congreso su intencién de convocar el plebiscito
especial y hasta la fecha en que el mismo se realice. Este periodo no podra,
€N consecuencia, Ser menor a un mes ni posterior a cuatro meses, contados a
partir de la fecha en que el Congreso avale, expresa o tacitamente el informe
de convocatoria. Esto dltimo de acuerdo con la solucién interpretativa
planteada por la Corte en el fundamento juridico 58 de esta sentencia y ante lei
antinomia existente entre los numerales primero y segundo del articulo 2° del
PLE. Igualmente, para efectuar dicha divulgacién, el Presidente deber4 hacer
uso de los mecanismos de divulgacién previstos en el articulo 5° del PLE.

Ahora bien, en cuanto al término de divulgacién y publicacion en medios de
comunicacién por un término de un mes, segun la contabilizacién antes
expuesta, la Corte Constitucional estima que se trata de un periodo razonable
para que la ciudadania se informe de manera suficiente del contenido del

#2 Corte Constitucional, Auto 081 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. SV Jaime Araiijo Renterfa).
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Acuerdo Final, para decidir si aprueba o desaprueba la decision politica del
Presidente para la terminacion del conflicto con el grupo armado ilegal. A esa
conclusion se llega si se considera que el plazo maximo para la realizacién del

“plebiscito, contado desde el momento en que el Congreso aprueba el informe

enviado por el Presidente de la Republica sobre su intencién de convocarlq,
hasta el momento de la votacion, es de cuatro meses.

Corresponde al legislador estatutario, dentro de la 6rbita de sus competencias,
fijar el término en el que el Gobierno Nacional debe informar a la ciudadania
mediante la divulgacién y publicacion del Acuerdo Final. Adicionalmente;,
esta Corporacién corrobora que el legislador tuvo en cuenta la regla
jurisprudencial establecida sobre la materia, seglin la cual el marco temporal
de la divulgacion debe ser preciso. Asi lo determin6 esta Corporacién
previamente, al establecer que “es conmstitucional exigir que los acuerdos
finales se divulguen y publiquen con antelacion a la celebracion de los
referendos, pero no lo es que quede abierta la antelacién con que debe
darseles publicidad y difusion a sus contenidos %" (negrilla fuera del texto).
En aquella ocasion, la Corte condiciond la exequibilidad de la norma y
delimit6é un marco temporal mas preciso.

132. Sin embargo, podria argiiirse que se trata de un término abierto dado que

~el articulo 5° unicamente establece el plazo minimo de divulgaciéon pero no

determina un limite maximo. Al respecto, debe tenerse en cuenta desde una

- interpretacion sistematica de la norma analizada, que el limite maximo esta

dado por las normas que establecen el procedimiento de convocatoria del
Pplebiscito, el cual no puede excederse de cuatro meses, conforme a lo
establecido en el articulo 2° del PLE y conforme a la interpretacién arménica
que del mismo hace la Corte. I

Con base en las consideraciones expuestas previamente, el término
establecido se declara exequible condicionadamente, a partir de las siguientes
condiciones: (i) el Acuerdo Final, en su versién integral y definitiva, debe ser
publico desde el momento en que el Presidente de la Republica informe al
Congreso su intencion de convocar un plebiscito, para lo cual debe estar
publicado bajo la mayor difusiéon posible y a través de los mecanismos de
divulgacion previstos en el articulo 5° del PLE y (ii)la divulgacion y
publicacion en los medios de comunicacidn, prevista en el articulo 5° del
PLE, debe darse desde la fecha en que el Presidente informe al Congreso su
intencion de convocar el plebiscito y como minimo por un término de un mes
a que se lleve a cabo la votacion del plebiscito, contado desde la aprobacion
del informe de convocatoria por parte del Congreso, y que en todo caso no
podra exceder los cuatro (4) meses. Esto con base en la interpretacién
armonica del inciso primero del articulo 5° objeto de analisis, luego de la

3% Corte Constitucional, sentencia C-784 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV Gabriel Eduardo
'Mendoza Martelo. SPV Mauricio Gonzélez Cuervo, Jorge Pretelt Chaljub, Luis Ernesto Vargas Silva. AV

Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palamo Luis Ernesto Vargas Silva).
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declaratoria de inexequibilidad parcial antes explicada, y lo regulado por lbs;
numerales primero y segundo del articulo 2° del PLE. :

La inexistencia de una habilitacion a los integrantes de la Fuerza Publica para
Ja deliberacidén politica

133. Hasta este momento, la Corte ha analizado la constitucionalidad los dos
primeros incisos del articulo 5°. Por ende, a continuacién pasa a considerar lo
relacionado con los literales subsiguientes, que regulan de manera especifica
los medios de comunicacién en los que se llevard a cabo la publicacién y
divulgacién del Acuerdo Final. Como se mencioné en la parte introductoria
del analisis de este articulo, algunos intervinientes consideraron que los
literales a y b deben declararse inexequibles dado que se incluye como medio
de divulgacion el sitio Web y las redes sociales de la Fuerza Publica. Desde
el punto de vista de los intervinientes, esto es contrario al articulo 219 el
que prohibe el derecho al sufragio de los miembros de la Fuerza Piblica, asi
como la facultad de deliberacién politica.

El problema juridico que debe resolver la Corte es si la publicaciénj!;{'
divulgacién del Acuerdo final en el sitio web y las redes sociales de log
organos que integran la Fuerza Puablica es contraria a la Constitucion, en tanto
conforme al articulo 219 C.P. los integrantes de la Fuerza Pablica no pueden
ejercer la funcién del sufragio ni intervenir en debates o actividades de
partidos 0 movimientos politicos. El cuestionamiento planteado se resuelve a
partir de dos consideraciones particulares. :

134. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la divulgacién y publicacién
del Acuerdo Final no implica, de ninguna manera, reconocer el derecho del
sufragio a los miembros de la Fuerza Publica. Una afirmacion en ese sentido
no tiene respaldo en la disposicién analizada y corresponde a una
hermenéutica equivocada, pues lo que establece la norma es que el Acuerdo
Final se debe publicar y divulgar en dichos medios de comunicacién para
garantizar la mayor divulgacion posible del asunto, que como se dijo, es un
presupuesto esencial para materializar la libertad del elector, el principio
democratico y el derecho a la informacién.

Podria argiiirse, sin embargo, que la publicacion del Acuerdo Final en el sitio
web y en las redes sociales de las fuerzas militares representa una
intervencioén en debates o actividades de movimientos politicos; no obstante,
debe tenerse en cuenta, como se indicé al estudiar la constitucionalidad del
- numeral cuarto del articulo 2° de PLE, que el plebiscito no es un debate
partidista, sino un mecanismo de participacién ciudadana que tiene ‘&ga
finalidad de potencializar la democracia participativa instituida en la
Constitucién colombiana. Adicionalmente, en todo caso, los miembros de la
Fuerza Publica no estarian participando ni interviniendo en el debate
democratico del plebiscito, pues lo que dispone la norma es que el sitio web y
las redes sociales de la Fuerza Publica divulguen la informacién veraz e
imparcial sobre el Acuerdo Final. :
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Ahora bien, el hecho de que el Gobierno cumpla con su obligacién de
informar a los ciudadanos sobre el contenido integro del Acuerdo Final,
mediante las redes sociales y los sitios web de las entidades publicas de la
rama ejecutiva, del sector central y el sector descentralizado por servicios,
incluyendo las Fuerzas Militares, no excluye la posibilidad de que estos
medios de comunicacion sean usados para hacer campafia a favor del
plebiscito. Sin embargo, esta Corporacion advierte que cuando dichos canales

' se usen para promover el apoyo o la oposicion a la decisién politica del
~  Presidente, debe expresarse de manera clara que lo publicado tiene la
~-finalidad de incidir en la vocaciéon de voto del ciudadano. Ello en aras de
. garantizar el principio de veracidad y la libertad del elector, quien debe ser

notificado con transparencia del tipo de informacion que esta recibiendo. De

“igual manera, la organizacion electoral y mas especificamente el Consejo

Nacional Electoral, ejercerd sus competencias constitucionales y legales, con
el fin de evitar que los actos de divulgacion oficial terminen convirtiéndose en
vias para la campafia a favor o en contra al plebiscito especial. Conforme lo
anterior, la Corte no observa que esta disposicion contradiga lo dispuesto en

- el articulo 219 C.P., pues como se argument6 previamente de los literales a y

b del articulo 5° no se deriva la facultad de sufragar ni de participar en
debates partidistas de los miembros de la Fuerza Publica. Asimismo, se

concluye que el contenido integro de los literales a y b se ajustan al
ordenamiento juridico.

- La constitucionalidad de la concesion de espacios gratuitos para la

divulgaciéon del Acuerdo Final

135. Pasa la Corte a estudiar los literales d, e y f, que establecen concesiones
gratuitas de cinco minutos diarios en servicios de radiodifusion sonora
comercial y comunitaria, y en television publica y privada al Gobierno
Nacional para la publicacion y divulgacion del Acuerdo Final. Algunos

- intervinientes argumentan que estas disposiciones limitan la libertad de
_prensa, informacion y expresion, que son esenciales en el Estado Social y
Democratico de Derecho. También afirmaron que se desconoce la libertad de
“empresa, se modifican los contratos de concesion con una ley posterior, se
' impone una expropiacién sin indemnizacién y, finalmente, se vulnera el
“derecho a la igualdad pues los peridédicos no deben hacer concesiones

gratuitas. Por lo tanto, corresponde a la Corte determinar si los literalés
mencionados lesionan dichas garantias constitucionales.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha resaltado el caracter preferente de las
libertades fundamentales de prensa, de informacidn y de libre expresion. En
todo caso, esta Corporacién ha aclarado que si bien constituyen derechos
fundamentales ello no significa que “sean absolutos y carezcan de limites.
Asi, no solo no existen en general derechos absolutos sino que, en particular,
la libertad de expresion puede colisionar con otros derechos y valores
constitucionales, por lo cual, los tratados de derechos humanos y la
Constitucion establecen que ciertas restricciones a esta libertad, son
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legitimas. Por ello, esta Corporacidén ha también admitido, en numerosas
decisiones, ciertas restricciones a la libertad de expresion a fin de proteger y
asegurar, en ciertos casos concretos, otros bienes constitucionales, como el
orden publico o los derechos a la intimidad o al buen nombre.” 33!

136. Ahora bien, lo anterior no implica que cualquier limitacién a esas
libertades sea constitucional, pues para que ello ocurra toda medida que
implique una restriccion a la libertad de prensa, informacion y expresion
deben “ser especificas, excepcionales y cumplir con los requisitos propios de

~un juicio estricto de proporcionalidad’*?. En ese sentido, esta Corporacign

ha establecido que: “las limitaciones deben ser estrictamente necesarias y
proporcionadas, lo cual significa que (i) sean obligatorias para cumplir con
la necesidad imperiosa, apremiante, especifica y concreta de preservar un
derecho ajeno o un componente particular Y previamente definido del orden,
salud o moralidad publicas; (ii) la limitacion no debe desconocer la
prohibicion de la censura, directa, indirecta o por consecuencia; (iii) la
relacion ente medios y fines debe comprobarse de Jforma exigente, por lo que
la limitacion debe mostrarse como medio materialmente necesario para
cumplir con la finalidad y, a su vez, se muestra como la alternativa menos
restrictiva posible del ejercicio de la libertad de expresion; (iv) la limitacién
se muesire proporcionada, esto es, basada en el equilibrio entre los diferentes
derechos y principios en conflicto, lo que exige cumplir con wunu
armonizacion concreta entre ellos; (v) la restriccion debe ser posterior y no
puede constituir censura, y (vi) la carga sobre el cumplimiento de los
requisitos anteriores recae sobre la autoridad que adopta la limitacién a la
libertad de prensa e informacién.” 33

137. Con base en este marco, pasa la Corte a determinar si las concesiones
gratuitas cumplen con el juicio de proporcionalidad, en el sentido e intensidad

‘previstos en la jurisprudencia constitucional antes resefiada.

137.1. En primer lugar, se determina si la finalidad que establece la norma';j;'z's
imperiosa. Las concesiones gratuitas que dispone la norma a los medios de
comunicacion que usan el espectro electromagnético cumple el objetivo de
brindar al Gobierno Nacional los espacios necesarios para cumplir con el
deber de informar a sus conciudadanos el contenido del Acuerdo Final. Esos
espacios resultan esenciales para garantizar el derecho a la informacion y la
libertad del elector, elementos estructurales de una democracia participativa.
En ese orden de ideas, la Corte encuentra que la finalidad del legislador
estatutario al consagrar la concesién gratuita es constitucionalmente
imprescindible. Ello en tanto el deber de informacién que tiene el Gobierno
Nacional, de informar de forma imparcial y veraz sobre las condiciones en las

! Corte Constitucional, Sentencia C-010 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero. SPV Alvaro Tafur
Galvis, Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo. AV Carlos Gaviria Diaz).

332 Corte Constitucional, Sentencia C-837 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SV Mauricio
Gonzélez Cuervo. AV Maria Victoria Calle Correa),

133 Corte Constitucional, Sentencia C-837 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SV Mauricio
Gonzélez Cuervo. AV Maria Victoria Calle Correa).
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- que se negocio el Acuerdo Final para la terminacion del conflicto con el

gtupo armado ilegal, esta estrechamente vinculada con la preservacion de la
libertad del elector.

- En la sentencia C-1172 de 2001°** se establecieron unos limites que deben

cumplir las normas que concedan al Presidente la potestad de hacer uso de los
servicios de radiodifusion y television, con el objeto de informar a las
ciudadanas y ciudadanos sobre asuntos propios del Gobierno. Estos limites
refieren a que: (i) la informacion transmitida debe ser de interés publico y
contribuir a formar una opinion publica; (ii) deben establecerse limites a la
prerrogativa del Presidente dado que “no se encuentra autorizado para
actuar de forma abusiva, mas alla de los limites que la Constitucion Politica
le ha impuesto en ejercicio de sus funciones”; (iii) el Presidente de la
Republica tiene prohibido monopolizar la 1nforma010n en aras de garantizar el
pluralismo informativo; y, (iv) la informacion transmitida debe ser veraz e
imparcial. En seguida se analiza si se cumplen dichos limites.

La informacion que el Presidente de la Republica da a la poblacién constituye

~un asunto de interés publico, dada la trascendencia que tiene la finalizacién

del conflicto armado en un Estado que, como el colombiano, ha visto limitada
la garantia de derechos fundamentales por esa razon. En este sentido, la
finalidad es coherente con lo que la Corte ha establecido al respecto, esto es
que la facultad del Presidente esté “en funcion de las circunstancias del caso,

' entre las cuales se pueden destacar, como se ha sefialado, la existencia de un

interés publico, por una parte, y, por la otra, si la informacion que se estd
comunicando contribuye o no a la formacién de la opinién piublica sobre

Mos sucesos o hechos que los afectan. En otras palabras, no es cualquier

informacion la que legitima al Presidente de la Republica la interrupcion de
la programacién habitual, sino aquella que pueda revestir interds de la
colectividad en el conocimiento de hechos que puedan encerrar
trascendencia publica y, que sean necesarios para la real participacion de
los ciudadanos en la vida colectiva.”

Sin lugar a dudas, se trata pues, de un tema de interés publico relevante para
todos los habitantes del territorio colombiano. La consecucion de condiciones
de convivencia pacifica y la garantia efectiva de los derechos fundamentales ha

'sido la finalidad del Estado colombiano; una manifestacion de ello es la

consagracion del derecho a la paz en el Articulo 22 de la C.P. Ademds, las
concesiones gratuitas son esenciales para que las personas formen una opinién
sobre el asunto que se les consulta en el plebiscito y puedan ejercer libremente
su ciudadania. Por tanto, es fundamental que el Gobierno Nacional informe de
manera veraz e imparcial el contenido del Acuerdo Final, en aras de la garantia
efectiva de la libertad del elector y del derecho fundamental a la informacién.

33l4r Corte Constitucional, sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra. SPV Marco Gerardo
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).
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La Corte encuentra que no se trata de una facultad absoluta reconocida al
Gobierno Nacional, pues como se eXpuso al analizar el plazo de dlvulgamon
existe un marco temporal preciso de minimo un mes y maximo cuatro meses,
contados a partir de la fecha en que el Congreso reciba el informe del
Presidente. También se observa que, no existe lugar a un uso abusivo de los
espacios de divulgacion por parte del Gobierno Nacional, pues la norma
establece claramente las condiciones en las que se darad la concesion, esto es
maximo por cinco minutos diarios en horario prime time.

La concesion tampoco desconoce el pluralismo informativo, pues si bien se
establece que durante cinco minutos el Gobierno Nacional puede informar a los
ciudadanos sobre el contenido del Acuerdo Final, ello no conlleva a una
monopolizacion de la informacion ni a la anulacion del pluralismo informativo,
dado que tanto en la television como en los servicios de radiodifusion se
pueden transmitir campafias en contra del plebiscito, garantizando asi que los
ciudadanos tengan oportunidad de informarse desde diferentes puntos de vista
sobre este asunto particular. Acerca de este aspecto particular debe
nuevamente reiterarse que los espacios en los medios de comunicacion qug
regula el articulo 5° del PLE estin dirigidos {mica y exclusivamente :a

garantlzar la divulgacion imparcial del Acuerdo Final, y no a la promocmn del
mismo.

Finalmente, el Gobierno Nacional tiene el deber de publicar y divulgar el
Acuerdo Final y en cumplimiento de ese deber le estd prohibido promocionar
el apoyo al plebiscito y enviar mensajes sugestivos que incidan en la vocacion
de voto de los ciudadanos, asi pues, el mensaje transmitido debe ser veraz e

imparcial. Lo anterior en aras de garantizar el derecho a la informacion y la
libertad del elector.

Por lo anterior, la Corte concluye que existe una necesidad imperiosa que
justifica que se establezcan concesiones gratuitas en los medios de
comunicacién, como la radiodifusién®*’ y la television®*®. Ademas, se evidencia
un respeto por los limites establecidos en la sentencia C-1172 de 2001%%7 y es
evidente que la norma analizada contribuye de forma directa a la consecucion
de una finalidad legitima en tanto tiene un objetivo constitucional esencial,
como es asegurar el derecho a la informacion y la libertad del elector.

3% La Ley 1341 de 2009, Art. 57 Inc. 57: “En casos de emergencia, conmocién interna o externa calamidad

;. « publica, los proveedores de servicios de radiodifusién sonora deberén colaborar con las autoridades en ta

transmision de las comunicaciones que aquellas requieran. En cualquier caso se daré prelacion absoluta aiiar
transmisiones relacionadas con la proteccion a la vida humana. Igualmente permitirdn las comumcacmnes
oficiosas de cardcter judicial en aquellos sitios donde no se cuente con otros servicios de comunicacién o
aquellas comunicaciones que determine el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y. las
Comunicaciones en favor de la nifiez, la adolescencia y el adulto mayor.”

36 Ley 182 de 1995, Art. 32: Acceso del Gobierno Nacional a los canales de televisién. El Presidente de la
Repiblica podra utilizar, para dirigirse al pais, los servicios de television, en cualquier momento y sin
ninguna limitacién,

37 Corte Constitucional, sentencia C-1172 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra. SPV Marco GerardJ
Monroy Cabra. AV Manuel José Cepeda Espinosa).
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137.2. En segundo lugar, pasa la Corte a analizar si el medio establecido es
imprescindible para cumplir con la finalidad de la norma y si es la medida
menos restrictiva al ejercicio de la libertad de prensa, informacion y expresion.,
La transmisién en television y en los servicios de radiodifusion se debe a que
estos medios de comunicacion tienen un mayor poder informativo con

‘respecto a otros. Esta Corporacion reconocio que “[lla felevision ocupa un

lugar central en el proceso comunicativo social. La libertad de expresion y el
derecho a informar y ser informado, en una escala masiva, dependen del soporte

1 que les brinda el medio de comunicacién. "3

Ese lugar preponderante de la television también es aplicable a los servicios

'de radiodifusién, pues en general, los ciudadanos se informan preferible y

tradicionalmente a través de estos dos medios de comunicacion, razén por la

“que son los que tienen un nivel mas alto de audiencia y, en consecuencia,

permiten divulgar con un mayor alcance el Acuerdo Final. Ello se debe a que
son los de mas facil acceso y los més populares entre la poblacién
colombiana. Asi pues, la medida es imprescindible para garantizar el derecho
a la informacion y a la libertad del elector de manera efectiva al mayor
numero de colombianos posible.

137.3. Ahora bien, podria objetarse, tal y como lo hicieron algunos
intervinientes, que las normas son excesivamente restrictivas y severas, dado
que (i) asignan a los medios de comunicacion el deber de publicar una

~informacion especifica, (ii) imponen una expropiacion sin indemnizacion

mediante una ley posterior y limitan el ejercicio de la libertad de empresa
protegida constitucionalmente; y, finalmente, (iii) violan el derecho a la

igualdad, pues no se establece esta medida para los periddicos. Es entonces
necesario estudiar estos asuntos.

En cuanto a la limitacion del derecho a la informacion, que segin algunos
intervinientes se produce al tener que divulgar una sintesis entregada por el

- Gobierno Nacional, esta Corporaciéon considera que dicha medida coincide

con la regla jurisprudencial consistente en que la medida de utilizacion del
medio de comunicacion sea lo menos restrictiva posible, pues en caso de

"exigirse la publicacion y divulgacion de la totalidad del contenido del
- Acuerdo Final, se requeriria establecer concesiones gratuitas de mayor

tiempo, lo que si seria excesivo y severo. Ahora bien, ello no significa
entonces que el Gobierno se vea eximido de la obligacion de brindar
informacion imparcial y veraz, de manera que tal sintesis debe cumplir con
esas dos caracteristicas. Por la razon anterior, no evidencia la Corte
Constitucional que la norma censure a los medios de comunicacion, que en
todo caso conservan la facultad de publicar informacion desde diferentes
puntos de vista sobre el Acuerdo Final.

Sobre lo relacionado con la afectacion a la propiedad de los concesionarios de
servicios radiodifusores y de television, que se traduce en una expropiacion sin

338 Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Unanime).
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Vi

indemnizacion, la Corte considera que no hay lugar a tal consideracién pues
como lo ha establecido reiterada jurisprudencia, no hay una afectacién al
derecho de propiedad en tanto los operadores de estos medios de comunicacién
no tienen el derecho de dominio, dado que el espectro electromagnético’?* tiene
la naturaleza de bien publico. En este sentido se pronuncié la sentencia C-010
de 2000,**° al indicar que “los operadores radiales son simples concesionarios,
pues el espectro electromagnético es un bien publico, inalienable e
imprescriptible, y que estd sujeto a la gestion y control del Estado (CP art. 75).
En esas circunstancias, en nada viola la propiedad de las empresas de ragiq
que la ley confiera al gobierno la facultad de usar un bien publico, para u;M
finalidad importante, como es reservar espacios para fines civicos 'y
culturales.” En ese mismo sentido se pronuncié esta Corporacién en la
seritencia C-350 de 1997, pero con respecto a concesiones en television.**'

Bajo esta misma linea argumentativa, la Corte ha reconocido que el interés
particular debe ceder al interés general, regla que también es aplicable a los
contratos de concesion, que deben ceder al interés publico, representado en
este caso en la imperiosa necesidad que el Acuerdo Final sea debidamente
conocido por todas las ciudadanas y ciudadanos, como elemento inescindible
de la libertad del elector. Al respecto atirmoé: “el interés de la comunidad estd
siempre por encima del interés del individuo, sea cual fuere el origen de su
reconocimiento y proteccion juridica... ain en las concesiones de naturaless
contractual el concesionario particular estd sujeto a las modificaciones
reglamentarias producidas por la administracion concedente en atencidn a
las exigencias del servicio publico o a los Imperativos del interés social”. 1.a
norma tampoco implica una vulneracién a la libertad de empresa, la que no se
ve comprometida en el presente caso, pues lo que se dispone es una concesién
gratuita por un limite de tiempo claramente determinado en el uso de un bien
publico, con la finalidad de cumplir una necesidad imperiosa en un Estado
constitucional y democratico.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la igualdad, que segin algunos
intervinientes, se produce al no establecer concesiones gratuitas en los
periédicos, se considera que este argumento debe ser desestimado, en tanto la
razon por la que no se establece tal medida en los periédicos responde a un
criterio objetivo, esto es que la televisién y los servicios de radiodifusion usan
un bien publico del Estado; mientras que los periédicos no. Lo anterior
evidencia la razén por la que el Estado puede exigir concesiones gratuitas a los
primeros, pero no a la prensa escrita, pues esta tltima se expresa a través de
canales de propiedad privada y no mediante la concesién del uso del espectro
electromagnético, bien del cual el Estado es titular.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-093 de 1996 (M.P. Hernando Herrera Vergara. SV José Gregorio
Hernéndez Galindo. SPV Jorge Arango Mejia, Fabio Morén Diaz).

9 Corte Constitucional, sentencia C-010 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero. SPV Alvaro Tafur
Galvis, Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Herndndez Galindo. AV Carlos Gaviria Diaz).

31 Corte Constitucional, sentencia C-350 de 1997 (M.P. Fabio Morén Diaz. SV José Gregorio Hernandez
Galindo. SPV Eduardo Cifuentes Mufioz, Hernando Herrera Vergara, Vladimiro Naranjo Mesa).
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137.4. En conclusion, con base en el analisis previo la Corte concluye que las

normas no son excesivamente restrictivas, ni severas, pues el medio establecido

es imprescindible para cumplir con la finalidad de la norma y resulta la medida

- tenos restrictiva al ejercicio de la libertad de prensa, informacion y expresion.

Lo anterior dado el poder informativo que tienen los servicios radiodifusores
y la television; y que, como se analizo previamente la medida no constituye
censura, ni una expropiacion sin indemnizacion; asi como tampoco viola el

derecho a la igualdad.

137.5. Entra por Gltimo la Corte a examinar si esta limitacion es proporcionada
en sentido estricto, esto es, si ella no restringe la libertad de prensa, expresion e
informacion mas alla de lo estrictamente necesario. Luego del andlisis previo,
se concluye que dicha proporcionalidad estda debidamente acreditada, dado que
las concesiones gratuitas en television y servicios de radiodifusion establecen
un limite temporal preciso y razonable, buscan salvaguardar un objetivo
legitimo, se ajustan a los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia; y,
sobretodo, consagran una limitacién proporcional para cumplir con la finalidad
establecida. Lo anterior en la justa medida, pues de manera alguna se anula la
garantia de los derechos a la libertad de expresion, de informacion y de prensa,
dado que los medios de comunicacion también pueden publicar campaias a

favor o en contra del plebiscito, asi como los periodistas podran expresar su
- punto de vista personal y opinar sin ninguna limitacion sobre el contenido del

Acuerdo Final. En otras palabras, la existencia de un mandato de divulgacion

- obligatoria a través de los medios de comunicacion, es plenamente compatible

con la posibilidad que estos mismos medios ofrezcan informacion sobre la
materia, asi como establezcan libremente lineas editoriales sobre su apoyo o
rechazo frente al plebiscito especial. ‘

138. Para finalizar el analisis de este articulo, esta Corporacién se pronunciar
sobre la importancia de que la publicacion y divulgacion del Acuerdo Final se
haga con un criterio diferencial de acceso a la informacion, que garantice
efectivamente el derecho de informacién y la libertad del elector de las
personas en situacion de discapacidad (sensorial, visual, sensorial auditiva,
entre otras) y pertenecientes a los grupos étnicos y culturales del pais que no
dominan el castellano. Coincide la Corte con los intervinientes que solicitaron
condicionar la norma a que la publicacion y divulgacion se lleve a cabo con
un criterio diferencial, tal y como lo dispone el articulo 8 de la Ley Estatutaria
1712 de 2014 que expresa: “Con el objeto de facilitar que las poblaciones
especificas accedan a la informacion que particularmente las afecte, los
sujetos obligados, a solicitud de las autoridades de las comunidades,

divulgardn la informacién publica en diversos idiomas y lenguas 'y
elaborardn formatos alternativos comprensibles para dichos grupos. Debera
asegurarse el acceso a esa informacion a los distintos grupos étnicos y
culturales del pais y en especial se adecuaran los medios de comunicacion

" para que faciliten el acceso a las personas que se encuentran en situacion de

discapacidad.”
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138.1. Como se ha expuesto a lo largo de esta sentencia, el Acuerdo Final,.éfl
tanto documento que expresa las condiciones y lineamientos con los que 'sle;
busca finalizar el conflicto armado y dar efectividad al derecho a la paz, se
refiere a un asunto de interés general, pues todos los ciudadanos del territoric
colombiano se han visto involucrados en mayor o menor medida en el
conflicto armado. Por lo tanto, existe una disposicién generalizada entre el
Pueblo soberano a participar de este asunto que define el destino colectivo del
Estado. Ello refuerza el deber que tiene el Gobierno Nacional de acoger todas
las estrategias para garantizar efectivamente el derecho a la informacién y
libertad del elector, sin discriminacion alguna. En consecuencia, le
corresponde evitar que la situacién de discapacidad®®? y la diversidad de
lenguajes e idiomas sea un obstaculo para el goce efectivo de derechos.

Esta Corporacién se refirié a este asunto en la sentencia C-274 de 2013, en la
que afirmo: “En este sentido, y puesto que la garantia mds importante del
adecuado funcionamiento del régimen constitucional estd en la plena
publicidad y transparencia de la gestion publica, y que la diversidad de
idiomas y lenguas constituye una barrera para el acceso a la informacion
publica y el consecuente ejercicio del derecho a la participacion y demds
derechos fundamentales que del mismo derivan, la Sala encuentra que Iy
sujetos obligados tienen el deber constitucional de traducir la informacion
publica en todos aquellos casos en que se presente la posible afectacion de
una o varias comunidades étnicas que no tienen la posibilidad de
comunicarse en castellano, lengua oficial de Colombia de acuerdo con' el
articulo 10 constitucional, aiin en el evento en que no medie solicitud de la
autoridad o autoridades correspondientes. Este deber se reafirma al
consagrar la misma ley el principio de publicidad proactiva 3% !

Por lo tanto, la publicacién y divulgacién del Acuerdo Final debe llevarse a
cabo con un criterio diferencial de accesibilidad, para lo que se deben adecuar
los medios de comunicacién. Le corresponde entonces al Gobierno Nacional
cumplir esta obligacion “en favor no sélo de comunidades émicas, sino
también de sujetos en situacion de discapacidad que requieran para
comprender la informacion publica que pueda afectarlos que ésta se les
divulgue en diversos idiomas, lenguas y lenguajes. >* En el caso concreto de
las personas en situacion de discapacidad, si no se lleva a cabo la publicacién
en los términos establecidos previamente, se estaria incurriendo en una
discriminacién por motivos de discapacidad, en los términos de la
Convenciéon ‘Convencién sobre los derechos de las personas con

LIRS
Conforme a la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, el Estado colombi'é-‘i_rﬁxd
tiene el deber constitucional y legal de “facilitar a las personas con discapacidad informacién dirigida al
piblico en general, de manera oportuna y sin costo adicional, en formato accesible y con las tecnologias
adecuadas a los diferentes tipos de discapacidad” (Articulo 21-A). Para ello, debe llevar a cabo los ajustes
razonables necesarios para garantizar el goce efectico de derechos. : ;
* Corte Constitucional, Sentencia C-274 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV Jorge Ivan

Palacio Palacio, Luis Emesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa. AV. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Maria Victoria Calle Correa). :

34 Corte Constitucional, Sentencia C-274 de 2013.
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discapacidad’, suscrita por el Gobierno Colombiano y aprobada por la Ley
1346 de 200934,

138.2. La Corte concluye que dada la trascendencia del Acuerdo Final en el
Estado colombiano, en este caso particular no debe mediar solicitud alguna de
las autoridades de las comunidades, establecida en el articulo 8 de la Ley
Estatutaria 1712 de 2014, para que la publicacion y divulgacion del Acuerdo

- Final se haga con un criterio diferencial de accesibilidad. Por ende se

declarara la exequibilidad de la norma en el entendido de que la publicacién y
divulgacion del Acuerdo Final debe hacerse con un criterio diferencial de
accesibilidad dirigido a las personas en condicién de discapacidad y aquellas

‘comunidades que no se comunican en castellano.

+138.3. De igual manera, la exequibilidad del articulo en mencion supone, en

criterio de la Corte, que la promocion y divulgacion del Acuerdo Final llegue
a todos los habitantes del territorio nacional y, sobretodo, a las zonas mas
apartadas del pais que son las que han sufrido una mayor afectacion del
conflicto armado. Esta obligacion se justifica en la importancia de garantizar a
quienes han sido victimas de las acciones de un grupo armado ilegal, con el
que se negocian las condiciones para la consecucion del fin del conflicto,
tengan la oportunidad de contar con toda la informacion sobre lo que se esta
decidiendo. Pues, de muchas maneras, la decisién que se toma en el plebiscito
tiene que ver directamente con los derechos de estos ciudadanos colombianos,

especialmente en lo que tiene que ver con verdad, justicia, reparacion y las
garantias de no repeticion.

138.4 Ademas, es esencial que el Gobierno Nacional garantice la
participacion de las personas que habitan aquellos territorios apartados del

pais, pues se trata de comunidades que han estado relegadas del Estado y

quienes en muchas ocasiones han tenido que regular su convivencia conforme

. a las reglas impuestas por el grupo armado ilegal que tiene influencia en su
‘territorio. Por lo tanto, si la finalidad del plebiscito especial es establecer las

~condiciones para el fin del conflicto y el logro de la paz, los habitantes de las

zonas apartadas del pais son las que tienen mayor interés en tomar una
decision, bien sea por el “si” o por el “no”; mas atn, cuando el Acuerdo Final

-prevera lineamientos sobre la eficacia de los derechos de las victimas.

139. Por las razones anteriores, la Corte declarard exequible al Articulo 5°
bajo el estricto cumplimiento de las siguientes condiciones. Primero, las
herramientas previstas en el articulo 5° del PLE se deben dedicar Unica y
exclusivamente a la divulgacion veraz e imparcial del Acuerdo Final, y no a la
promocion respecto de algunas de las posturas que pueden adoptarse respecto
del mismo. En consecuencia debe abstenerse de usar un lenguaje que incida
en la vocacioén de voto de los electores, asi como no le estd dado usar un
eslogan ni ninguna estrategia de comunicacion tendiente a promocionar el

345 La Corte Constitucional realizé el correspondiente control de constitucionalidad en la sentencia C-293 de
2010.
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voto por el “si”. Segundo, en aquellos casos que el Gobierno Nacional use los
sitios web y las redes sociales para promocionar el Acuerdo Final, debe ser
transparente respecto del tipo de informacién que estd publicando, de manera
que sea posible distinguir la informacion veraz e imparcial sobre el Acuerdo
Final de aquella que promueva la opcién por el “si” o el “no”. Tercero, el
Acuerdo Final debe ser divulgado de manera simultdnea a que el Presidente
de la Republica comunique al Congreso su intencion de convocar un
plebiscito. Dicha publicacién debe ser de la totalidad del documento
definitivo del Acuerdo y el texto no sera susceptible de ser posteriormente
- modificado. Cuarto, la publicacién del Acuerdo final serd por un minimo Q&
un mes desde la fecha de la citada comunicacién y por un maximo ‘de cuatrg
meses. Quinto, la publicacion y divulgacion del Acuerdo Final debe hacerse
con un criterio diferencial de accesibilidad dirigido a las personas en
condicion de discapacidad y a aquellas comunidades que no se comunican en
castellano. Sexto, se debe garantizar la publicacién y difusién del Acuerdo
Final en todo el territorio nacional y se deben acoger estrategias idéneas para
garantizar que llegue a las zonas apartadas.

Articulo 6°

139. El articulo 6° del PLE establece que la ley estatutaria rige a partir de su
promulgacion. En la medida en que esta previsién dispone la regla usual de
vigencia prospectiva de las normas juridicas, no se opone a la Constitucién.

Sintesis

140. Luego de revisar el PLE por su aspecto formal, la Corte evidencia que
fueron acreditadas las condiciones propias del tramite legislativo y, en
especial, se cumplieron con las mayorias cualificadas de que trata el articulo
153 C.P. Adicionalmente, la Sala considera que el proyecto de ley no
incorpora una medida que afecte directamente a las comunidades étnicas,
pues se trata de un régimen de aplicacion general para todos los ciudadanos,
que contempla un mecanismo especial para la refrendacién popular dci
Acuerdo Final. Por lo tanto no era predicable en este caso el requisito de la
consulta previa. No obstante, se aclara que esta circunstancia no obsta para
que durante el potencial proceso de implementacién normativa del Acuerdo

Final, deba realizarse dicha consulta respecto de regulaciones especificas que
si conlleven dicha afectacion directa.

141. Como marco tedrico general al analisis material del articulado del PLE
la Corte estudia preliminarmente dos asuntos: la participacién democratica y
su expresion a través del plebiscito, y la relacion entre los mecanismos de
participacion ciudadana y la legitimacion democritica de acuerdos de paz, en

el marco de los procesos de transicién hacia la finalizacién del conﬂlcto
armado.

141.1. En cuanto al primer aspecto, se destaca que el principio democratico es
uno de los ejes estructurales del modelo de Estado constitucional adoptado
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por la Carta de 1991. A su vez, este principio se expresa en sus facetas
esencial, transversal, universal y expansiva, que obligan a que en los
diferentes escenarios de la vida social se permita a las personas participar en
las decisiones que las afectan. Por esta misma razon, tiene una especial
vinculacion con el principio de soberania popular. Esto bajo el entendido que
la decision del Pueblo legitima democraticamente la conformacion del poder
politico, asi como la actuacion de estas autoridades, las cuales tienen la
obligacién de obrar conforme al mandato derivado de la ciudadania. Sin
embargo, la expresion ciudadana, en cuanto manifestacion del derecho-deber
a participar en las decisiones que afectan a los ciudadanos, debe darse a través
de los canales previstos en la Constitucion para el efecto. Esta naturaleza
reglada del principio democratico permite que se pueda auscultar la genuina

voluntad popular, dentro de un marco respetuoso de los derechos de las
minorias.

En ese sentido, el vinculo entre el principio de soberania popular y el
constitucionalismo se resuelve a partir de dos premisas. La primera reconoce
que el fundamento del poder politico es el Pueblo soberano (Art. 3° C.P.), lo
que obliga a concluir que un llamado a los ciudadanos para que avalen o
rechacen determinada politica es una expresion de dicha soberania. Y no
podria ser de otra manera, en la medida en que la manifestacion de la

~voluntad del electorado es el maximo ambito de legitimacion politica y

democratica del Estado constitucional. A su vez, la segunda premisa impone

~considerar que el ejercicio de la soberania popular debe, para evitar que sea

tiranico, someterse a los procedimientos y canales institucionales que prevé la

+ + Constitucion, los cuales operan como presupuesto para la eficacia material del

modelo democratico. Esto debido a que tales condiciones estdn llamadas a

garantizar, simultineamente, la regla de mayoria y los derechos de las
minorias politicas.

Las ciudadanas y ciudadanos, conforme a los principios analizados, tienen el
derecho a participar activamente en la toma de decisiones colectivas sobre
asuntos de interés nacional, para lo cual la Constitucion prevé diferentes
mecanismos de participacion. En ese orden de ideas, la constitucionalidad de
tales mecanismos, en cuanto a su regulacion estatutaria, depende de su

compatibilidad con el principio democratico, en las facetas antes
mencionadas.

141.2. En lo que tiene que ver concretamente con el plebiscito, se evidencia
que es un mecanismo de participacion regulado por el articulo 104 C.P.,
norma comun para el plebiscito y la consulta popular, y que ha sido
caracterizado por la jurisprudencia como un instrumento mediante el cual el
Pueblo en ejercicio de su soberania, participa en la toma de una decision que
define el destino colectivo de la Nacion. Este mecanismo, refiere, a su vez, a

-la refrendacién popular de una decision que es de competencia exclusiva del

Presidente, quien tiene también la prerrogativa de convocarlo. Asimismo, en

los términos de la norma constitucional mencionada, la decision adoptada por
.u ¢l Pueblo es vinculante exclusivamente para el gobernante. Esto en razon a
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que extender la obligatoriedad del plebiscito a los demas poderes publicos
atentaria contra la divisién de poderes y el sistema de frenos y contrapesos, er
tanto permitiria que el Presidente, basado en la ascendencia dez
pronunciamiento popular, podria llegar a desconocer o inhibir las
competencias de las demas ramas del poder publico.

La regulacion constitucional sobre el plebiscito es escasa, lo que implica que
la definicion de sus aspectos esenciales haga parte del amplio margen de
configuracién normativa del legislador estatutario. De la misma forma, las
normas estatutarias anteriores, si bien son pertinentes en el andlisis del PLE,
no conforman parametro de control de constitucionalidad, puesto que el
proyecto analizado tiene la misma jerarquia normativa que estas. Sin
embargo, es posible identificar desde la Constitucion los aspectos esenciales
del plebiscito, los cuales refieren a que (i) es un mecanismo de participacion
ciudadana que puede ser convocado Unicamente por el Presidente de la

Republica en aquellos casos que este lo considere; (ii) tiene por objeto
consultar a los ciudadanos una decision politica de su Gobierno que se

encuentre dentro de la orbita de sus competencias. El pronunciamiento
popular (iii) dota de legitimidad popular a la iniciativa del Jefe de Estado; ,
ademas, (iv) tiene un cardcter vinculante para el gobernante, en términos de
mandato politico emanado por el cuerpo electoral convocado mediante. e]
mecanismo de participacién mencionado. ook
A estas caracteristicas deben sumarse las restricciones materiales "del
plebiscito, el cual no podra ser utilizado para consultar al Pueblo asuntos
relacionados con los estados de excepcion, la duracién del periodo
presidencial, las leyes de presupuesto ni las referentes a asuntos fiscales,
como tampoco los tratados internacionales. A estas restricciones especificas
se adiciona una principal, consistente en que el plebiscito no es un mecanismo
de reforma constitucional y legal.  En consecuencia, el contenido del
mandato popular expresado mediante dicho instrumento es de indole politica,
no normativa. Por este mismo motivo, a través del plebiscito no pueden
someterse a refrendacion popular el contenido y alcance de los derechos
fundamentales, pues estos tienen raigambre normativa superior y, a su vez, de
estos se predica una naturaleza contra mayoritaria, incompatible con el

sometimiento de su vigencia a la voluntad politica de la mayoria de los
ciudadanos.

Con todo, el carédcter politico de la refrendacion popular no es incompatible
con que el mismo pueda ser implementado a través de modificaciones
constitucionales y legales, estas si de cardcter normativo y que dependerén del

Constitucion, asi como de la preservacion de la independencia y autonomia de
las ramas del poder publico diferentes al Ejecutivo. La refrendacion mediante
plebiscito, entonces, legitima democraticamente la decisiéon de politica
publica del Gobierno, pero no incorpora por si misma, de manera auténoma y

-automatica, ninguna norma al ordenamiento constitucional o legal. La

implementacion es un proceso posterior, que aunque obligatorio para el
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Presidente en caso que el plebiscito sea aprobado, esta sujeto a las reglas

“ constitucionales sobre produccién normativa y al reconocimiento de la

autonomia e independencia de las demds ramas del poder. Estas condiciones
en nada se ven alteradas o subrogadas por la legitimacion de origen popular.
De igual modo, conforme el principio de supremacia constitucional, las

~disposiciones adoptadas durante la implementacion del mandato popular
* deben someterse a la Carta Politica, sin que esa obligacion resulte exceptuada
-0 disminuida en razon de la refrendacion obtenida mediante plebiscito.

- Finalmente, debe reiterarse que el mandato vinculante de la refrendacion
popular mediante plebiscito se predica exclusivamente del Presidente, segun
‘las razones anteriormente sefialadas. Asi, el voto favorable del Pueblo

respecto de la iniciativa sometida a su escrutinio genera para el Gobierno un
deber de implementacién. Sobre este respecto debe recalcarse que ese deber
tiene que ejercerse dentro de las competencias constitucionales del Presidente,
bien las que ejerce de manera auténoma, como aquellas que involucran el

“impulso e iniciativa ante otros poderes publicos, particularmente el Congreso.

Esto, por supuesto, sin perjuicio del ejercicio autonomo de las competencias
que el orden juridico adscribe a dichos poderes.

En lo que respecta a las diferencias entre el plebiscito y otros mecanismos de
participacion popular, es evidente que este instrumento guarda propositos
diferentes a los del referendo, en tanto carece de la capacidad para generar,

~por si mismo, modificaciones normativas, entre ellas reformas

constitucionales. Ademas, en lo que respecta a la distincién con la consulta
popular, se encuentra que el plebiscito somete a refrendacion asuntos que son
de competencia exclusiva del Presidente, mientras que a través de la consulta

_pueden someterse a consideracion del Pueblo materias que pueden ser del
‘resorte de autoridades diferentes. Igualmente, conforme a las normas

estatutarias vigentes, mientras el plebiscito requiere el concepto del Congreso,

... en el caso de la consulta popular de caracter nacional solo esta condicionada a

la aquiescencia del Senado de la Republica.

o 141.3. Existe un acuerdo en el derecho constitucional colombiano acerca de

que la consecucion de la paz es uno de los fines esenciales de la Carta

. Politica, bajo el supuesto que el fortalecimiento de la democracia y las

instituciones solo es posible ante la cesacién de la amenaza del uso de 14
violencia. Es por esta razon que la paz es un aspecto estructural del rriodél_é
constitucional, el cual le confiere las condiciones de derecho, deber y valor
fundante del Estado. De la misma forma, se comprueba un consenso en el
derecho internacional y particularmente en el derecho internacional de los
derechos humanos, acerca del vinculo entre la paz, la eficacia de los derechos
fundamentales y la vigencia del Estado de Derecho.

La consecucion de la paz supone, del mismo modo, el desarrollo de diversos
roles a cargo de diferentes actores, particularmente cuando se trata de
procesos de transicion hacia el cese del conflicto armado. Para el caso
analizado, en tanto el PLE prevé un mecanismo de participacion vinculado a
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la refrendacion popular de la decision politica del Presidente para suscribir el
Acuerdo Final, se inserta dentro de dichas medidas de transicién hacia la paz,
comprendidas en un sentido amplio, que va mas alld de la imposicién de
mecanismos especiales de responsabilidad penal, sino que también incluyen
otras politicas dirigidas a la superacion del conflicto, el restablecimiento de
los derechos de las victimas y la consolidacion del modelo democratico. Por
esta razon, le son predicables las condiciones que ha previsto la jurisprudencia
constitucional para esta clase de medidas, entre ellas el lugar central que para
su legitimidad tiene la comprobacion acerca de instrumentos que permitan lg
participacién democrética en relacién con su contenido. Por ende, desde
diversas fuentes del derecho internacional se ha concluido que existe un
vinculo necesario entre la legitimidad y eficacia de las medidas de transicion
hacia la paz y la participacién de la comunidad, en particular de las victimas
afectadas por el conflicto. Esta misma regla se evidencia en la jurisprudencia
constitucional, la cual ha concluido que dichas medidas de transicién tiener
por objeto la superacion del conflicto, a través de una ampliacion de la base
democratica, lo que implica la promocion de instrumentos de participacion

- que cumplan con el doble propdsito de otorgar una mayor legitimidad y

estabilidad a los acuerdos de paz, asi como la creacién de instancias pacificas
de resolucion de conflictos.

En ese orden de ideas, el rol de la ciudadania dentro de los procesos de
transicion hacia la paz, refiere a su participacion activa en la validacién de los
mismos y a través de los mecanismos que el orden juridico prevea para el
efecto y que se muestren adecuados para que las personas expresen sus
preferencias libremente. El rol legislativo, en cambio, tiene un caracter
institucional y refiere esencialmente a la configuracion de procedimientos
excepcionales y temporales para la superacion del conflicto, el logro de la
reconciliacion y la proteccion de los derechos de las victimas. A su vez, el rol
del Ejecutivo se concentra en su competencia para mantener el orden puiblico,
entre otras herramientas a través de la facultad para suscribir acuerdos
destinados a la finalizacion del conflicto armado. Por tltimo, el poder
judicial encuentra su rol en la ejecucién de los mecanismos de justicia
transicional que le fije el legislador y que cumplan con los fines
constitucionales, en particular la proteccion de los derechos de las victimas.

La participacion democrética, en ese orden ideas, se muestra particularmente
pertinente para la legitimidad de los mecanismos propios de la justicia
transicional. Esto bajo el supuesto que la finalidad principal de tales
instrumentos es el fortalecimiento de la democracia y el Estado
Constitucional de Derecho, mediante la superacion del conflicto armado.

142. En lo que respecta a la constitucionalidad del articulo 1° del PLE, la
Corte considera que resulta compatible con la Carta, conforme al marco antes
expuesto, que el legislador estatutario disponga de mecanismos de
participacion ciudadana que canalicen la voluntad del Pueblo soberano en
asuntos trascendentales del Estado, mas aun cuando los mismos tienen que
ver con la eficacia del derecho y valor de la paz. Con todo, estos mecanismos
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~deben cumplir con las condiciones necesarias para que se muestren
genuinamente democraticos.

‘Debe resaltarse que el objetivo del plebiscito especial no es someter a
refrendaciéon popular el contenido y alcance del derecho a la paz, sine

solamente auscultar la voluntad del electorado sobre la decision politica
contenida en el Acuerdo Final, esto es, un documento especifico. Habida
cuenta el tenor literal del articulo 1°, asi como la imposibilidad que a través de
un plebiscito se modifique la Constitucion, es evidente que el derecho en
comento no sufre modificacion alguna en razéon de la decision popular
expresada en dicho mecanismo de participacion. Esto mas aun cuando, como
se ha sefialado, los derechos fundamentales tienen una naturaleza contra
mayoritaria, que los excluye de las decisiones de mayorias politicas
eventuales. El Acuerdo Final, por ende, debe comprenderse como una

decision de politica, particular y concreta, expresion del derecho a la paz, pero
que no puede confundirse con este.

De otro lado, se encuentra que el plebiscito especial no involucra trasladar al
Pueblo la competencia del Gobierno para suscribir acuerdos de paz, en tanto
alternativa para cumplir con su obligacion de mantener el orden publico. En
razon del disefio mismo del plebiscito, lo que se somete a consideracion del

... Pueblo son decisiones de trascendencia nacional que generalmente hacen

parte de la competencia del Ejecutivo, pero la decision popular opera

~Unicamente como un via de legitimacion democratica para la actividad del

Presidente, que en nada afecta dicho 4mbito de competencia
constitucionalmente reconocido. Esto debido a que el ejercicio de tales
potestades no estd supeditado a la validacidén popular, mostrandose la misma
como opcional, pero en todo caso crucial en términos de la mencionadd
legitimacion.  Ello se muestra particularmente importante en el caso
analizado, habida consideracion del innegable vinculo entre la definicion de
las vias para la superacion del conflicto armado y la participacion ciudadana
en un asunto que sin duda es transcendental para el futuro de la democracia en
Colombia. Por lo tanto, si se parte de la base de considerar que la
Constitucion propugna por la participacion de los ciudadanos en los asuntos
que los afectan, entonces, resulta constitucional una medida legislativa que
permite la concurrencia del Pueblo para decidir acerca del Acuerdo Final, en
tanto mecanismo para la superacion del conflicto armado.

La Corte encuentra, de la misma forma, que el mecanismo especial de
participacion previsto en el PLE cumple con las condiciones constitucionales
de los plebiscitos. En efecto, se esta sometiendo al Pueblo la decision politica
del Gobierno vinculada al Acuerdo Final, la cual esta relacionada con la
competencia del Presidente para suscribir documentos de esta naturaleza
como grupos armados ilegales, como parte de la funcion de mantener el orden

‘publico. A su vez, el Acuerdo debe obligatoriamente comprenderse como una

decision del Ejecutivo que contiene una politica publica carente de naturaleza
normativa autéonoma, la cual solo adquirird en razoén de un proceso de¢
implementacion, en todo caso posterior y basado en el acatamiento de las
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previsiones constitucionales sobre produccién de normas juridicas. De alh
que ¢l mandato del Pueblo tenga una condicion eminentemente politica, no
normativa, y esté referida a validar la implementacion de dicha politica,
comprendida en su integralidad, lo cual también implica que no sean

‘aplicables condiciones propias de los referendos, en especial la prohibicion de

votacién en bloque. Adicionalmente, el plebiscito especial tiene caracter
vinculante para el gobernante, conforme lo regula el articulo 3° del PLE.

En el mismo sentido, de acuerdo con a los argumentos expuestos, la Sala
también considera que habida consideracién de (i) la naturaleza juridica de los
plebiscitos y de la decision popular expresada a través de tales mecanismos;
(ii) la proteccion irrestricta del principio de separacion de poderes, la cual
hace que la decision del cuerpo electoral solo pueda vincular al Presidente, sin
que este pueda a su vez comprometer la voluntad de las diferentes ramas del
poder publico, distintas al Ejecutivo; y (iii) la necesidad de desligar del
cuerpo electoral convocado en plebiscito a una actividad de indole
refrendataria y normativa; la exequibilidad del titulo y del articulo 1° del PLE
debe condicionarse, en el entendido que el Acuerdo Final es una decision
politica y la refrendaciéon a la que alude el proyecto no implica ' !a
incorporacién de un texto normativo al ordenamiento juridico. Tal
condicionamiento debe hacerse extensivo a la expresion “refrendacion”
contenida en el titulo y en los articulos 1°, 2° y 3° del PLE. !

Asimismo, en tanto lo que se somete a refrendacion es una politica de
competencia exclusiva del Presidente, el mecanismo de participacién previsto
en el PLE no tiene las condiciones propias de una consulta popular.

Por ultimo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el legislador
estatutario tiene competencia para la creacién de mecanismos de participacion
especiales, en particular aquellos vinculados a la necesidad de establecer
normas de transicion, como se expresé a proposito de los referendos
constitucionales dispuestos para la implementacion del Acuerdo Final. Por
ende, no se viola el principio de legalidad, en su vertiente de imparcialidad y
generalidad de la ley, cuando el PLE consagra un plebiscito especial. Ello en
tanto cumple con las condiciones esenciales de los plebiscitos y se inserta en
un proceso de transicién hacia la paz, en un sentido amplio, el cual incluye
herramientas para garantizar la participacion de los ciudadanos respecto de los

acuerdos de paz objeto de negociacion entre el Gobierno y grupos armados
legales.

143. El articulo 2° presenta diversas reglas juridicas, que son asumidas por la

Corte de manera separada. bk
143.1. Los numerales primero y segundo determinan las reglas"":'sobre
convocatoria del plebiscito especial y del pronunciamiento previo del
Congreso sobre el particular. Estas normas son compatibles con' la
Constitucion, puesto que no hacen nada diferente que reiterar previsiones de
similar naturaleza, contenidas en la normatividad estatutaria precedente, las
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cuales fueron declaradas exequibles por la Corte en decisiones previas. Con

todo, es importante destacar que con el fin de superar la antinomia que
ofrecen dichos numerales, la norma debe interpretarse en el sentido que la

~convocatoria al plebiscito especial no puede tener lugar sino después de un

mes contado a partir del momento en el que el Congreso, expresa o
tacitamente manifieste su aval.

' 143.2. El numeral tercero determina que el plebiscito sera aprobado o

. rechazado con un umbral de participacion equivalente a una cantidad mayor

wi
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al 13% del censo electoral. Para definir sobre la constitucionalidad de este

< precepto, se parte de advertir que, contrario a como sucede con el referendo
“constitucional o la convocatoria a una Asamblea Constituyente, no existe una
‘norma superior que determine el umbral del plebiscito, razén por la cual se
. trata de una materia que se inserta en el amplio margen de configuracion

normativa del legislador estatutario. Por ende, su exequibilidad esta sometida
al cumplimiento de criterios de razonabilidad, proporcionalidad 'y
compatibilidad con el principio democratico, pero no a la consonancia con un

“guarismo especifico, como por ejemplo el de la mayoria del censo electoral,

puesto que este umbral hace parte de en una regulacion estatutaria, con la
misma jerarquia normativa del PLE.

El segundo aspecto que debe definirse radica en diferenciar conceptualmente
entre los umbrales de participacion y de aprobacion. Los primeros buscan
definir una masa critica de votantes, que optan por apoyar o rechazar la
iniciativa, como condicion para la representatividad del mecanismo de
participacion. Los segundos encuentran dicha representatividad en la

‘exigencia de una votacion minima a favor de la iniciativa respectiva, que de

no alcanzarse enerva la refrendacion popular. Se trata de dos umbrales
diferentes, que se distinguen esencialmente en el hecho que mientras el

- umbral de participacion confiere mayores efectos a la abstencion, el umbral
de aprobacion genera desincentivos para la misma, a traves de la eliminacion
“de sus efectos juridicos, promoviéndose de esta forma que quienes estén en
contra de la iniciativa manifiesten expresamente su desacuerdo en las urnas.

- Por esta misma razén, los umbrales aprobatorios fomentan la identificacion
- concreta de las preferencias de los ciudadanos, la cual no puede lograrse con

la abstencion, en razén que las causas de esta son multiples y no

' necesariamente corresponden con una decisién consciente del elector de

negarse a participar como forma de oponerse a la iniciativa.

Hechas estas previsiones conceptuales, la Corte encuentra que el umbral de
participacion previsto en el PLE es exequible, al superar un juicio de
proporcionalidad. = En efecto, el mismo cumple con una finalidad
constitucionalmente importante, como es promover la participacion efectiva
de las ciudadanas y ciudadanos en los asuntos que los afectan, como
claramente sucede respecto del Acuerdo Final. Sobre este particular, se
insiste en que la Constitucion impone el deber de respetar la abstencion, en.
tanto 4mbito de la libertad de las personas, pero ello es distinto a que el
legislador estatutario esté obligado a reconocer efectos juridicos o a garantizar



' Del mismo modo, el umbral aprobatorio es una medida idénea para cumpri‘isr

Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 326
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva e

]

su promocion, cuando se ha optado por un disefio de legitimidad democratica
basado en un umbral de aprobacion y no uno de participacion. Esto bajo el
entendido que diversas normas superiores son coincidentes en establecer que
el promocion de la participacion es una obligacion esencial del Estado, lo que
justifica que el legislador estatutario disponga de férmulas que la incentiven,
més aun teniendo en cuenta la indole de la materia analizada y el vinculo
entre el éxito de los procesos de transicion hacia la paz y la definicion
concreta de su legitimidad democratica.

At

con el fin de promover la participacién, pues genera incentivos para que
quienes apoyan o rechazan el Acuerdo Final expresen sus preferencias-y las
mismas sean identificables, lo que a su vez redunda en la legitimidad de la
decision en uno u otro sentido.

Por Gltimo, la medida es proporcionada en sentido estricto, en tanto el umbral
aprobatorio del 13%, en términos materiales, se muestra equivalente en Sus
efectos al umbral previsto por la misma Constitucion para el caso de los
referendos constitucionales, lo que garantiza su representatividad. En este
sentido, la sentencia demuestra que no es materialmente posible, dentro del
esquema expuesto y suponiendo un escenario de participacion realista, que el
plebiscito pueda ser aprobado o negado con Unicamente la simple
participacion del 13% del censo electoral. En cambio, bajo el obligatorio
supuesto de una votacion competitiva entre las opciones a favor del “si” o del
“no”, la suma total de votos ficilmente alcanzaria al umbral de participacion
previsto por la Constitucién para el referendo aprobatorio, lo cual acreditaria
su razonabilidad. De igual manera, no puede perderse de vista que la entidad
del referendo constitucional es mayor que la del plebiscito, pues aquel si tiene

_ la condicién de instrumento de reforma de la Carta Politica, mientras que la
concrecion normativa de aquel depende de actos posteriores de

implementacién. Esto refuerza, entonces, la tesis sobre la representatividad
del umbral aprobatorio previsto en el PLE, sumado al hecho que el mismg
corrige la desproporcién del umbral de participacion del plebiscito ordinario,
la cual fue identificada por la Corte cuando analizé la constitucionalidad: de la
norma respectiva en la sentencia C-180 de 1994.%4

En todo caso, también debe resaltarse que la fijacion de un umbral para el
plebiscito, es una decision del legislador estatutario que no se opone a la
Constitucion. En efecto, del hecho que la Carta Politica no plantee
especificamente una regla sobre umbral para los plebiscitos, como si lo hace
para el referendo constitucional o la Asamblea Constituyente, no implica que
el legislador estatutario no pueda hacerlo.  Adicionalmente, en la
normatividad general sobre el plebiscito, la Corte ha reconocido la validez de

esas formulas de representatividad democratica, sin que concurra una razon

16 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara. SV. Eduardo Cifuentes
Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero, Vladimiro Naranjo Mesa. SPV. Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero).
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valida para adoptar una formula de decision diferente en esta oportunidad.
" Asi, ha declarado exequible la regla que impone al plebiscito ordinario un
umbral de participacion del 50% del censo electoral. Igualmente, en el caso
analizado se reconoce por la Corte la constitucionalidad del umbral de
aprobacion del 13%, segtn las razones antes explicadas.

Del mismo modo, no puede perderse de vista que, conforme al marco tedrico
general, el apoyo democratico de las formulas de transicion hacia la paz es un
- elemento favorable para su estabilidad e implementaciéon exitosa. La
- incorporacion legal de un umbral, en ese sentido, cumple el doble proposito
de promover la participacion de los ciudadanos y, en especial, otorgar
suficientemente legitimidad democratica al mecanismo de participacion. Esta
ultima condicidn es particularmente importante en el caso de la refrendacion
popular del Acuerdo Final, puesto que si se tiene en cuenta la trascendencia
de esta decision, seria problemético en términos de eficacia del principio
democratico dar caracter de expresion legitima del Pueblo soberano a un
apoyo ciudadano que no sea significativo.

143.3. Las reglas previstas en el resto del articulo 2° son constitucionales,
segun los argumentos que se expresan a continuacion:

.~ La primera de estas previsiones, que determinan los deberes de la

organizacion electoral en cuanto a la garantia de principios de equidad entre
las campafias, es exequible en tanto reitera condiciones basicas para la
adecuada participacion democratica en el plebiscito. Esto a partir del ejercicio
de las competencias adscritas a dicha organizacion y, en particular, al Conscjo
Nacional Electoral. Sin embargo, es importante tener en cuenta que respecto
~ de las campaiias del plebiscito no solo se aplican las reglas del PLE sino que,
en virtud de la clausula de remisiéon del articulo 4° del proyecto de ley,
también debe cumplirse en el caso del plebiscito especial las reglas que sobre
la materia disponen las leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015.

De igual manera, la Corte consideré que en caso particular del plebiscito
especial y teniendo en cuenta (i) el amplio margen de configuracion del
legislador estatutario en materia de disefio de los mecanismos de
participacion, particularmente en el caso del plebiscito; y (ii) la necesidad
evidente que el Acuerdo Final sea sometido al escrutinio popular a través de
una votacion verificable, soportada en un umbral aprobatorio; es
constitucional la exclusion de la campafia que promueva la abstencion activa
al mecanismo de participacion, mas aun cuando la misma carece de efectos
juridicos para el caso del PLE, en razén de la naturaleza propia del umbral
mencionado, que solo tiene en cuenta los votos expresados a favor o en contra
de la iniciativa.

La segunda de las reglas del articulo 2° es la que permite a los servidores
publicos que deseen hacer campaiia en el plebiscito especial, debatir, deliberar
'y expresar publica y libremente sus opiniones o posiciones frente al Acuerdo
Final. A juicio de la Corte, esta norma es exequible, en la medida en que la



Wl

;f,l;_e.,.'
Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 : : 3(;;3
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva e

participacion en el plebiscito especial es un asunto que se inserta en los
derechos generales de participacion, de los que también gozan los serv1d0res
publicos, sin que pueda considerarse como una modalidad de participacion en
partidos o movimientos politicos, o en controversias politicas, restringida en

~los términos del articulo 127 C.P. Sin embargo, en razéon de la necesidad de

conservar los principios de imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica
y neutralidad estatal frente a la ejecucion de los mecanismos de participacion
ciudadana, los servidores publicos adscritos a los organismos de control, la
Rama Judicial, los organismos de seguridad y la organizacion electoral,
también estan excluidos de la posibilidad de realizar campafias dentro del
plebiscito especial. Adicionalmente, los servidores que tendrian prohibido
deliberar publicamente sobre este mecanismo de participacion son los
integrantes de la Fuerza Publica, pero en virtud de la proscripcién de
deliberacion politica contenida en el articulo 219 C.P.

Sobre este particular, se resalta que son estas mismas categorias de servidores
publicos a los que refiere el articulo 127 C.P. como aquellos a los que se
restringe la participacion en politica. A pesar que en el caso analizado se
demuestra que el Acuerdo Final no es un asunto de indole partidista vy, et
ende, su apoyo o rechazo no es una expresién de participacion en politica, en
todo caso la proteccion de los principios de la funciéon publica antes
mencionados exige, desde la perspectiva constitucional, la exclusién de
dichos servidores de las campafias, a efectos de garantizar la independencia y
autonomia en ejercicio de sus funciones, en particular las que ejercen frente al
desarrollo de los mecanismos de participacién ciudadana.

L)

La participacion en politica proscrita por la norma constitucional citada
refiere, de acuerdo con la comprensién que de la misma hace la jurisprudencia
de la Corte, a controversias de tipo partidista, esto es, relacionadas con un
movimiento politico en particular y especialmente con la promocion de
candidaturas a cargos de eleccion de popular. El Acuerdo Final no cumple
con estas caracteristicas, en tanto se trata de un asunto de interés general, que
no esta adscrito a un movimiento politico en especifico. Esto inclusive bajo
el argumento que la aprobacion del Acuerdo es una de las principales politicas
del actual gobierno, en tanto (i) careceria de todo sentido que se prohiba a los
servidores publicos del poder Ejecutivo promover politicas gubernamentales
que estan llamados a informar y gestionar ante las diferentes instancias de la

sociedad; y (i) se empobreceria el debate democratico cuando un asunto de

especial transcendencia para la vida de la Nacién, como es el Acuerdo Final,
quede desvinculado de las personas que, al hacer parte del Gobierno, estan
llamadas a su implementacion ante la hipotesis de una refrendacion popular

favorable. De la misma manera, una restriccion de esta naturaleza

configuraria una limitacion desproporcionada e injustificada a los derechos de
participacion democrética de los servidores publicos, que son plenamente
vigentes en aquellos escenarios diferentes a los de la politica partidista.

Sin embargo, también se resalta que la facultad de los servidores publicos de
participar en las campafias a favor o en.contra del plebiscito especial, no es
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omnimoda. En contrario, debe satisfacer precisos limites, relativos a que

. dichas campafias (i) cumplan con las condiciones estatutarias para adelantar

las campafias, incluidas en las normas estatutarias y en particular en los
articulos 34 y 35 de la Ley 1757 de 2015; (ii) estan cobijadas por la
restriccion contenida en el inciso cuarto del articulo 2° del PLE, que prohibe

. .el uso de bienes del Estado o recursos del Tesoro Publico; y de una manera
. mas general; (iii) deberdn acatar estrictamente con las directrices impuestas

por la organizacion electoral, encabezada por el Consejo Nacional Electoral,

- dispuestas en ejercicio de las funciones que frente a los mecanismos de

L

participacion ciudadana le otorga la Constitucion y la ley. Ello con el fin de

- dar estricto cumplimiento a los principios de la administracién publica, asi
- como la participacion en condiciones de igualdad, equidad, proporcionalidad
. e imparcialidad. Esto en los términos del numeral cuarto del articulo 2° del

PLE; y (iv) estan vinculadas por las regulaciones sobre divulgacion del
Acuerdo Final y su distincion respecto de actividades propias de promocion
del mismo, segun se regula en el articulo 5° del PLE.

Adicionalmente a estos requisitos, la Corte evidencia que las campafias deben
estar estrictamente concentradas en las diferentes posturas frente a la
refrendacion del Acuerdo Final, sin que puedan usarse para promover un
partido o movimiento politico particular o apoyar candidaturas a cargos de
eleccion popular, puesto que en ese escenario se infringiria la prohibicion de
participacion en politica de que trata el articulo 127 C.P. Por ende, se
condiciona la exequibilidad de la norma estudiada, en ese sentido. Con todo,
también se aclara que dicho condicionamiento en modo alguno significa que
los partidos y movimientos no puedan participar en las campafias, sino
solamente que tienen prohibido valerse de las mismas para promover causas
partidistas y, en particular, candidaturas a cargos de eleccién popular.

Por tltimo, la regla que impide el uso de bienes o recursos publicos para las
mencionadas campafias es constitucional en tanto va en la direccién de
garantizar la equidad y el libre debate democritico entre las diferentes
opciones de los ciudadanos frente a la refrendacién del Acuerdo Final. Dicha

~ exequibilidad se extiende a la expresion “distintos a aquellos que se ofrezcan

en igualdad de condiciones a todos los servidores”, cuestionada por distintos
intervinientes. En este caso no resulta aplicable el precedente expuesto porla
Corte en el caso de la denominada Ley de Garantias Electorales, utilizado
para el caso de la campafia de reeleccion presidencial inmediata, actualmente
derogada, puesto que en el presente asunto el uso excepcional y limitado de
dichos recursos no esta dirigido a satisfacer los intereses especificos de una
aspiracion personal de eleccién a un cargo publico, sino a facilitar la
ejecucion de un mecanismo de participacion ciudadana y respecto de un
asunto de interés general, como es el escrutinio ciudadano sobre el Acuerdo
Final.  Sin embargo, esta opcion esta sometida a estrictos limites,
relacionados con (i) la imposibilidad de modificar las partidas presupuestales
ya dispuestas conforme al régimen aplicable; (ii) la obligatoriedad de
mantener el cabal y continuo funcionamiento de las instituciones y tareas
estatales; y (iii) la absoluta prohibicion de coaccion o direccionamiento en el
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sentido del voto o en la participacion en campaias, respecto de los servidores
y contratistas del Estado.

143.4. La prevision que regula la participacion de los colombianos en el
exterior es plenamente compatible con la Constitucion, pues reafirma la
vigencia de los derechos politicos que la Carta reconoce a dichos ciudadanos.
Esta participacién, a fin que sea material y efectiva, debe cumplir con las
reglas electorales aplicables, en particular las contenidas en la Ley 1475 de

2011. A este respecto, la Corte destaca que en la sentencia C-490/11**7 56

"establecié que dichas reglas sobre la votacién de los colombianos en i

exterior eran aplicables no solo a los actos electorales, sino.también a los

" mecanismos de participacion democratica. Igualmente, se sefiala que la

autoridad electoral, habida consideracién que no estd ante una eleccioén sino
ante la ejecucion de un mecanismo de participacion ciudadana, esta habilitada
para determinar, si asi lo considera pertinente, que la votacion se realice ¢!
mismo dia que en el territorio nacional, incluso prescindiendo de la regla
estatutaria aplicable a actos de eleccion. g

143.5. De la misma manera, la norma que plantea la igualdad de derechos,
deberes y garantias entre las campafias del plebiscito especial es un
presupuesto para el libre debate democratico y particularmente para la
garantia de la libertad del elector. Por esta razén se muestra exequible,
insistiéndose en que su cumplimiento es responsabilidad de la organizacion
clectoral, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, entre
ellas las dispuestas en el PLE.

Asimismo, la Corte insiste en que una condicion necesaria para la proteccion
de la libertad del elector es evitar que sea coaccionado para optar por una u
otra alternativa frente a la Acuerdo Final. Por ende, es deber del Estado
garantizar que ninguna amenaza, en particular aquella de caracter armado,
limite el ejercicio de dicho libertad. Esto supone, como es apenas natural, que

‘el grupo armado ilegal con quien se negocid el contenido-del Acuerdo

deponga el uso de las armas y de la violencia como paso previo y obligatorio
a la refrendacion popular. it & :

144. El articulo 3° del PLE regula el caracter y las consecuencias de: la
decision popular en el plebiscito especial. La Corte considera que estos
efectos tienen un caracter exclusivamente politico y relativo a un mandato de
implementacion del Acuerdo Final, dirigido al Presidente de la Republica.
Esta caracterizacion hace que el resultado del plebiscito no tenga un efecto
normativo, esto es, de adicion o modificacion de norma juridica alguna, entre
ellas la Constitucién. Estas alteraciones al orden juridico hacen parte de la
etapa de implementacion del Acuerdo y deben cumplir con las condiciones
que para la produccion normativa fija la Carta Politica y, en especial, deben

347 Corte Constitucional, sentencia C-490 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV Maria Victoria
Calle Correa y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



B

b

Expediente PE-045. Sentencia C-379/16 131
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

. estar precedidas de un debate libre, democratico y respetuoso de los derechos

de las minorias.

En ese sentido, la Sala Plena se opone al argumento segin el cual la
aprobacion popular involucra la introduccion de reformas al -ordéh
constitucional. Esto debido a que el plebiscito no es un mecanismo de
modificacion de la Carta Politica y, ademas, si bien la decision del cuerpo
electoral tiene la méaxima transcendencia en el Estado constitucional, ello no

. es incompatible con la necesidad que la voluntad de los ciudadanos se exprese

a través de los canales previstos para el efecto y tenga las consecuencias que
el ordenamiento superior le adscribe. En este punto la jurisprudencia de la
Corte es reiterada en el sentido que el principio de soberania popular no puede
ser extendido al grado de anular las instancias y condiciones para la expresion
juridicamente valida de la voluntad popular.

En tal sentido, desde la Constitucion es clara la separacion entre un primer
estadio, que corresponde a la refrendacion popular de la decision politica del
gobernante mediante el plebiscito especial, y un segundo estadio, que depende
de la voluntad favorable del Pueblo y en el que se concentra la
implementacién del Acuerdo Final, a través del ejercicio de las facultades
constitucionales del Presidente, entre ellas las de impulso e iniciativa
gubernamental ante otras ramas del poder publico. Esto quiere decir que en la
etapa de implementacion, las instancias encargadas de este proceso deben

‘garantizar que el desarrollo del Acuerdo Final se sujete a la Constitucion, de

manera que en cualquier circunstancia siempre prevalezca esta, en razon de la
vinculatoriedad del principio de supremacia constitucional. Asimismo, en
caso que el proceso de implementacion normativa llegue a resultados que
contradigan los postulados constitucionales, se tendra competencia parg
decidir en sede judicial estas controversias y garantizar, de este modo, la
supremacia ¢ integridad de la Constitucion.

De otro lado, es importante resaltar que los efectos vinculantes de la decision
del Pueblo en el plebiscito especial cobijan exclusivamente al Presidente de la
Republica, sin que las mismas se extiendan a otros poderes publicos. Esto con
el fin de preservar la separacion de poderes y la indole politica del plebiscito,
caracteristicas que no pueden ser utilizadas para que el gobernante, apoyado
en la decision popular, limite o enerve la accion de los demds poderes
publicos. En consecuencia, la Corte declara inexequible el numeral segundo
del articulo 3° del PLE y condiciona la constitucionalidad del resto de la
norma en el entendido de que el caricter vinculante antes sefialado se predlca
solo respecto del Presidente de la Republica.

‘Por ultimo, en lo relacionado con la definicion sobre los efectos de la
votacion del plebiscito especial, se resalta que los mismos deben estar en

consonancia con la naturaleza politica de la decision del Pueblo. Asi, en caso
que el plebiscito sea aprobado, el efecto es la activacién de los diferentes
mecanismos de implementacion del Acuerdo Final. Por lo tanto, el Presidente

podrd ejecutar las acciones previstas para el efecto por el orden juridico,
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incluidas aquellas de promocién e iniciativa gubernamental respecto de otros
poderes publicos. En cambio, si el plebiscito no es aprobado, bien porque no
se cumple con el umbral aprobatorio o cumpliéndose los ciudadanos votan
mayoritariamente por el “no”, el efecto es la imposibilidad juridica de
implementar el Acuerdo Final, comprendido como una decision de politica
publica especifica y a cargo del gobernante. Por ende, si se parte de
considerar que el plebiscito no reforma la Constitucion, entonces una
potencial desaprobacién del Acuerdo Final tiene incidencia Unicamente
respecto de la implementacion de esa politica publica, manteniéndose
incolumes las competencias de los diferentes 6rganos del Estado, entre ellas la
facultad del Presidente para mantener el orden publico, incluso a través de la
negociacion con grupos armados ilegales, tendiente a lograr otros acuerdos de
paz. Dichos acuerdos, a su vez, podran ser sometidos a refrendacion popular
si asi lo decide el Ejecutivo y el Congreso, siempre con base en las normas
constitucionales que regulan los mecanismos de participacion.

En ese orden de ideas, los efectos de la aprobacién del Plebiscito estan
concentrados en (i) otorgar legitimidad democratica a la implementacion del
Acuerdo Final; (ii) conferir estabilidad temporal al mismo, en tanto el ayzl
ciudadano es obligatorio para el Presidente, quien no puede negarse a cumpiit
con el deber de implementacién sin antes hacer un nuevo llamado
institucional a la voluntad popular; y (iii) prodigar hacia las partes
involucradas garantias de cumplimiento de lo pactado en el Acuerdo,
precisamente debido a la legitimidad democratica que confiere la refrendacion
popular. Estas funciones del plebiscito especial, como es sencillo observar,
son coincidentes con su naturaleza eminentemente politica, no normativa.

Con base en esta delimitacion conceptual acerca de qué debe comprenderse
como el caracter vinculante del plebiscito especial, la Corte concluye la
exequibilidad condicionada del articulo 3° del PLE y la inconstitucionalidad
del inciso segundo de dicha norma.

145. El articulo 4° del proyecto de ley objeto de examen es una norma de
remision, la cual no presenta mayores debates en cuanto a su
constitucionalidad, pues tiene por objeto permitir que los asuntos no
regulados en el PLE sean normados a través de las regulaciones generales del
plebiscito, garantizandose de esa forma la eficacia del principio de legalidad.

146. El articulo 5° del PLE refiere a los mecanismos de divulgaciéon del
Acuerdo Final. Para la Corte, la constitucionalidad de esta norma depende de
una distinciéon conceptual bésica entre las nociones de divulgacién Yy

- promocion del Acuerdo. Por divulgacion debe comprenderse la 1nf0rmac1on

a los ciudadanos, de manera objetiva e imparcial, de los contenidos del
Acuerdo Final, actividad que estd univocamente dirigida a permitir que las
personas se ilustren sobre la materia y de manera libre y auténoma decidan
qué postura van a asumir en la votacion del plebiscito. La promocion, en
cambio, es un ejercicio que pretende convencer a los electores para que
asuman una postura particular, esto es, a favor del “si” o del “no
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- La Sala determina que los instrumentos previstos en el articulo 5° tienen por

objeto uUnica y exclusivamente la labor de divulgacion y de ningin modo

. podran utilizarse para la promocidn, pues ella debera ser realizada a través de

las campafias del plebiscito, reguladas en el articulo 2° del PLE y en las
demas normas estatutarias que le sean aplicables. Con base en esa

- interpretacion, se analiza la exequibilidad de dicho articulo.

147. Es claro que una de las condiciones para la garantia de la libertad del

~elector es contar con la informacion suficiente, en el caso analizado, conocer a
~profundidad el contenido del Acuerdo Final como paso previo para adoptar
.una postura dentro del plebiscito especial. Por ende, la norma que obliga al

Presidente a divulgar el Acuerdo es constitucional en cuanto refleja dicho
deber de informacién hacia los ciudadanos que concurren al mecanismo de
participacion. A su vez, la libertad en comento depende de la imparcialidad'y
objetividad con que sea divulgado el Acuerdo. Por ende, ante la necesidad de
dar cardcter vinculante a la distincidn en comento y correlativamente evitar
que las reglas de divulgacion sean utilizadas en el ambito de promocion, la

. Corte concluye que el articulo 5° debe ser siempre comprendido de manera

que la divulgacién y publicaciéon del Acuerdo (i) debe estar desprovista de
cargas valorativas y estratégicas que incidan en la vocacion de voto del
ciudadano y (ii) la informacion suministrada debe ser veraz e imparcial.

148. Se ha sefialado que el acceso a la informacidn debe ser suficiente, lo cual
implica para el caso del plebiscito especial que el Acuerdo sea conocido en su
integridad al iniciar cada una de las etapas que prevé la convocatoria al
plebiscito especial. En particular, el texto debe ser conocido por el Congreso
con anterioridad a conferir autorizacion para la convocatoria del mecanismo
de participacion, en los términos previstos en el numeral 2° del articulo 2° del

'PLE. Esto implica la necesidad que el Presidente divulgue el texto integral y

~definitivo del Acuerdo Final de manera simultinea a cuando informe al
Congreso su intencion de convocar el plebiscito. De esta manera se protege la

debida conformacién de la voluntad democratica de las camaras, la cual

“depende de un cabal conocimiento del contenido del Acuerdo durante todo el

tramite del plebiscito ante el Congreso, al igual que la correcta definicion del

. contenido del Acuerdo como paso necesario y previo a su sometimiento a la

refrendacion popular. Por ende, la divulgacion no puede limitarse a los 30
dias anteriores a la votacion del plebiscito, razén por la cual la Corte declara
la inexequibilidad de la expresion “Dicha publicacion se realizara de manera
permanente, con minimo treinta (30) dias de anticipacion a la fecha dé
votacion del plebiscito”, contenida en el inciso primero de! articulo 5° del
PLE. De igual manera, se condiciona la exequibilidad del resto del inciso, en
el entendido de que la publicacion del Acuerdo Final se realizara
simultineamente con la presentacion del informe del Presidente de la
Republica al Congreso acerca de su intencion de convocar el plebiscito.

Igualmente, la Corte resalta que para esta divulgacion resultan validos los
diferentes mecanismos previstos en el articulo 5° del PLE. Particularmente,
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no se evidencia vulneracion del articulo 219 C.P. por el hecho que se
disponga la divulgacién inclusive mediante el uso de los portales web de las
fuerzas militares, pues una tarea de esta naturaleza, tratdindose de una decision
politica publica desprovista de connotacion partidista y en un dmbito diferente
al de las campafias del plebiscito especial, no compromete el deber de
neutralidad de los integrantes del estamento militar y policial.

149. La regla del articulo 5° que dispone la obligacion de los medios-: de
comunicaciéon que usan el espectro electromagnético de dispo'r'};c;y
gratuitamente de cinco minutos en horario prime para la divulgacion del
Acuerdo Final no es incompatible con la Constitucién. El precepto impone
una restriccion minima a dichos medios, plenamente justificada en la funcién
social que cumplen y que no se muestra desproporcionada ni irrazonable,
conforme con las reglas que sobre esta materia ha previsto la jurisprudencia
constitucional. Adicionalmente, es importante resaltar que (i) la divulgacion
realizada en los espacios gratuitamente cedidos debe cumplir con condiciones
de objetividad e imparcialidad; y (ii) los medios de comunicacién son libres
de adoptar la postura editorial que deseen respecto del plebiscito especial y de
los: Acuerdos, pudiendo expresarla de manera libre durante sus emisiones. De
esta manera, el espacio de divulgacion, en todo caso circunscrito en el tlempo
no entra en desmedro de las libertades de expresion e informacion.

150. Por ultimo, la Corte concuerda con varios de los intervinientes, en el
sentido que la divulgacion debe ser idénea e incluyente. Por lo tanto, debe
tener en cuenta a todos los habitantes del territorio, incluidos aquellos que
viven en las zonas més apartadas del pais, asi como debe comprender un
enfoque diferencial para aquellas comunidades que no utilizan el idioma
castellano, asi como frente a las personas en situacion de discapacidad.

La justificacion de una exigencia de este caracter se basa, del mismo modo,
en la condicion de diversidad cultural y étnica que reconoce la Constltucmn
para la sociedad colombiana. Asumir este mandato superior desde .311
perspectiva material, obliga a que se ejecute dicho enfoque diferencial, mis
aun si se tiene en cuenta que tanto los grupos étnicos como las comunidades
de territorios alejados, en especial zonas rurales, han sido grupos
poblacionales gravemente afectados por el conflicto armado interno, lo que
impone que tengan una garantia reforzada de informacion sobre el contenido
del Acuerdo, para que puedan decidir libre y de manera informada sobre su
refrendacion. Esto bajo el entendido que tales circunstancias de diversidad
frente a la sociedad mayoritaria no pueden configurar una barrera para la
libertad del elector. Por ende, con el fin de evitar un déficit de proteccion a
dichas comunidades, la Corte condiciona la exequibilidad de la norma
analizada en ese sentido.

151. El articulo 6° del PLE acoge la formula comun de vigencia de las leyes,
razon por la cual en nada se opone a la Constitucion.
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VL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional‘

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
" Constitucion,

i

RESUELVE

Primero.- En lo que se refiere al procedimiento legislativo surtido, declarar
EXEQUIBLE el Proyecto de ley estatutaria no. 94/15, Senado-156/15
Camara “por el cual se regula el plebiscito para la refrendacion del acuerdo
final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y

“duradera’.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el titulo del proyecto de ley estatutaria
examinado, bajo el entendido de que el Acuerdo Final es una decision politica
y la refrendacion a la que alude el proyecto no implica la incorporacion de un
texto normativo al ordenamiento juridico.

-+ Este condicionamiento se extiende a la expresion “refrendacion” contenida
~_en los articulos 1°, 2° y 3° del proyecto de ley estatutaria.

Tercero - Declarar EXEQUIBLE el articulo 1° del proyecto de ley

~ estatutaria.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° del proyecto de ley estatutar'ig

examinado, salvo el numeral cuarto que se declara EXEQUIBLE, en el
entendido de que la campafia del plebiscito no podra incorporar contenidos

- que promuevan un partido, movimiento politico o grupo significativo de

ciudadanos, o que se relacionen con la promocion de candidaturas de
ciudadanos a cargos de eleccion popular.

Quinto.- Declarar INEXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 3° del
proyecto de ley estatutaria revisado y EXEQUIBLE el resto de la

disposicién, en el entendido de que el cardcter vinculante se predica solo

respecto del Presidente de la Republica.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 4° del proyecto de ley estatutaria
exammado

Séptimo.- Declarar INEXEQUIBLE la expresion “Dicha publicacion se
realizard de manera permanente, con minimo treinta (30) dias de
anticipacién a la fecha de votacidn del plebiscito” contenida en el inciso

| -primero del articulo 5° del proyecto de ley estatutaria examinado y

.
R

EXEQUIBLE el resto del inciso, en el entendido de que la publicacion del
Acuerdo Final se realizard simultineamente con la presentacion del informe
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del Presidente de la Republica al Congreso acerca de su intencién de convocar
el plebiscito.

Octavo.- Declarar EXEQUIBLE el resto del articulo 5° del proyecto de ley
estatutaria examinado, en el entendido de que la publicacién y divulgacion del
Acuerdo Final debe hacerse con un criterio diferencial de accesibilidad
dirigido a las personas en condicién de discapacidad y aquellas comunidades
que no se comunican en castellano.

Noveno.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 6° del proyecto de ley estatutaria
examinado.

Décimo.- A través de la Secretaria General de la Corte, ENVIAR copia
auténtica de esta sentencia a los Presidentes del Senado de la Republica y de
la Camara de Representantes para su conocimiento, y con el fin de que
remitan al Presidente de la Republica el texto definitivo Proyecto de ley
estatutaria no. 94/15, Senado-156/15 Camara “por el cual se regula el
plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”, eliminando <
inciso y la expresion declarados inexequibles, para los efectos dél
correspondiente tramite constitucional. ‘

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
._Const1tuc1onal cumplase y archwese el expediente.

MARIA VICTORIA/ CALLE CORREA

Acl aczon de voto

LUIS GUILLERMO GUE
Magistrado
Aclaracion y salvamento parcial de voto

z : ‘;‘J 1
AL JAv%Iéo LINA"‘ES CANTILLO ;

Magistrado
Aclaracion y salvamento parcial de voto
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- JORGE TWAN PAI’ACIO PALACIO
Magistrado

S W@

ao ¢ 7. Pududes .

RGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

5a0.t/amuo 91&9 mi"aa’t
ellg

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
/7

Salvamento parcial de voto
@'@ ¥
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado
Salvamento parcial de vot

Magistrado (P)
Sgqlvamento parcial de ¥
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